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 גלעד ברעלי

 של ויטגנשטיי�’ טרקטטוס’שימוש ומשמעות ב, סימ� וסמל

 

תורת שחלק מהמשימה הפילוסופית של תורת משמעות לשפה הוא הבהרת מושג המשמעות עצמו והמושגי� 

שפותחו בהקשר זה קשורות בשמ� של פרגה ) אולי החשובות(שתי גישות חשובות .  עליה�המשמעות מושתתת

: האמתהאמתהאמתהאמתעיו� היסודי של פרגה הוא שתורת משמעות ומושג המשמעות עצמו עומדי� על מושג הר. ושל ויטגנשטיי�

תנאי "נתפסת במונחי ) חיווי(המשמעות של משפט ; מעמד בכורה נית� לשיפוטי� ולמשפטי חיווי המבטאי� אות�

הרעיו� . לופסוקיי� נתפסת כתרומת� השיטתית לקביעת תנאי האמת הל"והמשמעות של ביטויי� תת, ושל" האמת

 הוא שאת המשמעות של ביטוי –נית א רעיו� המהווה את החלופה העיקרית לגישה הפרגי" היסודי של ויטגנשטיי�

מקובל לחלק את עיוניו של ויטגנשטיי� . שנעשה בו במסגרת השימוש בשפההשימוש השימוש השימוש השימוש יש לתפוס במונחי 

להל�  ('פילוסופי" לוגימאמר'ספרו  מתבטאת באשר, המוקדמת: בפילוסופיה של השפה לשתי תקופות עיקריות

חקירות 'מתבטאת בעיקר בספרו אשר ,  המאוחרת; ובו החזיק עדיי� בעיקרי התורה הפרגיאנית,)'טרקטטוס'

היא זו שבה דחה את העמדה הפרגיאנית והציב את החלופה החשובה לה במונחי ו, )'חקירות'להל�  ('פילוסופיות

 שכ�,  להטעותהעלולעולה שתמונה מקובלת זו ’ טרקטטוס’ר כא� על המהדברי� שאומ, כפי שנראה להל�. שימוש

ולקביעת , הוא מהותי להסבר מושג המשמעות: ’טרקטטוס’מושג השימוש מועמד בבסיס תורת המשמעות עוד ב

 השימוש בסימ� :ה� אלה, שיוסברו להל�, כללית זורכיבי� עיקריי� של טענה . משמעויותיה� של ביטויי השפה

" המבנה הלוגי"השימוש במשפט קובע את . שלו" אופ� הציו�"וקובע את ) משמעי(ושה אותו לסמל הוא מה שע

והשימוש , של המשפט" מובנו"חשיבת קיומו של מצב דברי� זה היא . שמשות$ לו ולמצב הדברי� שהוא מציג

 למשפט יש מוב� שבגינ�, "כללי ההיטל"ה� עושי� זאת על ידי קביעת ;  את מובנו"מראי�"והיישו� של משפט 

 .של מצב ענייני� מסוי�" תמונה"והוא 

שביסוד תורת המשמעות ,  מצד אחד אטע� שמערכת מושגי� זו. זו שתי פני� שיוסברו בהמש%לטענה מרכזית

ה� . ולא במושגי� אונטולוגיי�, )סייג בהמש%אבהיר ואבמוב� ש(לשוניי� "מונהרת במונחי� פני�, שבספר

שבה� המושגי� , אשר קובעי� קבוצות המרה לביטויי�, "תחביריי�"כללי� לוגיי�"מתבטאי� ונשלטי� על ידי 

ו תחביריי� הלל"ומצד אחר אטע� שהכללי� הלוגיי�. והקטגוריות האונטולוגיי� אינ� מתפקדי� תפקיד של ממש

;  עלומהה� ג� אינ� מבטאי� איזו מציאות לוגית אפלטונית;  על סימני� בלבדאינ� בחזקת קונבנציות תחביריות

ואת תפקיד� ומעמד� , ה� מבטאי� את השימוש במשפטי� לטעינת טענות בדבר קיומ� של מצבי ענייני�, אלא

, ’טרקטטוס’תחביריי� של ה" ביסוד� של הכללי� הלוגיי� אפוא עומדהשימוש. של סמלי� במסגרת טענות אלה

 .וביסודה של תורת המשמעות של הספר

כי ה� ,  של ממש במסגרת זואינ� מתפקדי� תפקיד, ל אובייקטי�טגוריה שובמיוחד הק, מושגי� אונטולוגיי�

� ולכ� יחס הציו� או הקישור של שֵ, אות�" מצייני�"האינ� נודעי� ואינ� מזוהי� באופ� בלתי תלוי בביטויי� 

 ואי� , אינה תורה ייצוגית במוב� הרגיל’טרקטטוס’מבחינה זו תורת המשמעות של ה. ואובייקט אינו יחס של ממש

', טרקטטוס'למושג השימוש מעמד מרכזי ומכונ� בתורת המשמעות של ה.  של תורה פרגיאניתגרסהג� לראותה כ

 . ועד לסו$ חייו’טרקטטוס’החל מה, והוא אחד מקווי הרצ$ בפילוסופיה של ויטגנשטיי�

 הספר נמצא של" תורת התמונה"שלפיה בלב , קריאה זו של הספר עלולה להיראות מנוגדת לתפיסה מקובלת

המוצגת לפעמי� כפעולה , לפי פרשני� רבי� קישור זה נתפס כפעולה נפרדת. הקישור שבי� שמות לאובייקטי�

ושביחד את� היא קובעת , תחביריי� אשר קובעי� אותו"שאינה תלויה במבנה המשפט ובכללי� הלוגיי�, תמנטלי

היא מערכת סימני� שעומדי� ביחסי� ) ה משפטובכלל ז(תמונה , על פי תפיסה זו ).תמונה(את מובנו של משפט 
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לתמונה כזו אנו מעניקי� מוב� בכ% שאנו מקשרי� את ". מבנה התמונה"מערכת יחסי� זו היא . מסוימי� זה לזה

 .  מצב ענייני� שהיא מתמנת–בכ% מוקנה לתמונה מובנה . ע� אובייקטי� בעול�") יסודות התמונה("סימניה 

אילו . והיא אינה מתיישבת ע� דברי� רבי� הנאמרי� בו, ל תורת התמונה שבספרזוהי בעיני תפיסה שגויה ש

שעלול למוטט את הלכידות ,  מכניסה מתח רב בתורה הכוללת של הספרהייתה,  תפיסה זו נכונההייתה

, תפיסה זו של הקישור נראית מובנת רק א� אובייקטי� נתוני� לנו, בי� היתר, שכ�. הפנימית שלו) קוהרנטיות(

ויטגנשטיי� הדגיש . א% זה נראה מנוגד לקו יסודי של הספר. ונגישי� להכרתנו באופ� בלתי תלוי, משתמשי השפה

 ובמכתב לראסל הוא חוזר 1,)23.5.15"מ' מחברות 'ראו(וחזר והדגיש שאובייקטי� אינ� נתוני� לנו באופ� זה 

אובייקטי� ואופני הכרת� ה� עניי� . ט של אובייקדוגמהומדגיש כעניי� המוב� מאליו שהוא אינו יכול לתת 

 :הוא כותב' טרקטטוס'וב, נקודת מוצא לתורת משמעות וללוגיקה, ועתלד, ואינ� יכולי� להוות, לאפיסטמולוגיה

יהיה לו מושג כיצד לכל מלה יש משמעות ומה יהיה לו מושג כיצד לכל מלה יש משמעות ומה יהיה לו מושג כיצד לכל מלה יש משמעות ומה יהיה לו מושג כיצד לכל מלה יש משמעות ומה ששששמבלי מבלי מבלי מבלי , , , , לאד� יש יכולת לבנות שפות שבה� נית� לבטא כל מוב�לאד� יש יכולת לבנות שפות שבה� נית� לבטא כל מוב�לאד� יש יכולת לבנות שפות שבה� נית� לבטא כל מוב�לאד� יש יכולת לבנות שפות שבה� נית� לבטא כל מוב�""""

בי� שמות לאובייקטי� הוא בבחינת יחס או לקבל פירוש שלפיו הקישור הנידו�   קשה לפיכ%).4.002 (""""משמעותהמשמעותהמשמעותהמשמעותה

 .פעולה נפרדת הדורשי� ידיעה בלתי תלויה של המתייחסי� או המקושרי�

תחביריי� "שהיא בלתי תלויה בכללי� הלוגיי�, הקישור הנידו� אינו פעולה נפרדת כזו, על פי הקריאה שאציע

 2ה� ביטוי של השימוש הממשי בפסוקי�, מצד�, כללי� אלה.  הוא פ� שלה�אלא, השולטי� בשמות הנידוני�

 הוא העומד ביסוד הכללי� וביסוד תורת המשמעות של ומטע� זה שימוש, יתיות או שקריותלטעינת טענות אמ

 .הספר

 

    ''''טרקטטוסטרקטטוסטרקטטוסטרקטטוס''''מושג השימוש במושג השימוש במושג השימוש במושג השימוש ב. . . . אאאא

 :שטיי� אומרנ ויטג3.326’ טרקטטוס’ב

 Um das Symbol am Zeichen zu erkennen, muss man auf den sinnvollen 

Gebrauch achten.(3.326) 

 חלק ניכר מדברי ".כשיש לו מוב�, יש לשי� לב לשימושו, כדי להכיר את הסמל בסימ�: " ובתרגו� צמח לעברית

 .להל� הוא פירוש והבהרה למשפט זה

והמשפט המצוטט . כונ� הבנההוא מה שמ: 'טרקטטוס'ית המשמעות בילהכיר את הסמל בסימ� הוא לב פילוסופ

 :המשפט מתורג� כ%, בתרגו� האנגלי של פירס ומקגינס.  במסגרת כינו� זההשימושהשימושהשימושהשימושמעמידנו על חשיבות 

 In order to recognize a symbol by its sign we must observe how it is 

used with a sense.
3  

 how it is used withמה פירוש : אינו ברור כלל)  אחרותשאינו מדויק מכמה בחינות(סו$ המשפט בתרגו� זה 

a sense")  הא� ? אי%? הא� המוב� הוא משהו שאפשר לצר$ אותו לשימוש? ")ע� מוב�ע� מוב�ע� מוב�ע� מוב�אי% משתמשי� בו

 ע� מוב� ?)בשימוש או בסימ�(ע� איזה מוב� משתמשי� בו ? מתייחסת לשימוש או לסימ�" ע� מוב�"הסיומת 

שומר על המשקל ו, לבד מהיותו יפה יותר,  צמח למשפט זה של העברירגומותב ?כלשהו שאנו בוחרי� כרצוננו

הקושיות שהזכרתי לגבי ". כשיש לו מוב�, שימושוש לשי� לב לי: "משפט נראה ברור יותרהסופו של , החתו%

 המשפט. כ� עולות, חמורות א$ ה�, דוד שלה�"בנותא% , מקגינס לא עולות כא� כפשוט�"התרגו� האנגלי של פירס

וכדי להכיר את הסמל , יש שימוש בסימ� כשיש לו מוב� ויש שימוש כשאי� לו מוב�ש,  משמיענוצמחבתרגומו של 

ייתכ� כמוב� שאני דורש כא� בזוטי ניסוח של .  כשיש לו מוב�"עלינו לשי� לב לשימוש במקרה הראשו� , בסימ�
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, זו נראית לי שגיאה, א� כ%.  היא אכ� רציניתא% ייתכ� ג� שהכוונה; ומייחס לה� כוונה רצינית שאי� לה�, תרגו�

  . ועליה אדבר כא�, בעניי� שהוא מרכזי להבנת הספר, וא$ שגיאה רווחת

הא�  .'טרקטטוס' ב 4 )או משמעות(מוב� בי� יחס שבי� שימוש לנוגעת ל הכללית שעומדת לפנינו בעיהה

בעל הא� יכול להיות ביטוי ? משמעות חסר הא� יכול להיות שימוש בסימ� שהוא? יכול להיות שימוש חסר מוב�

עמדה עקרונית של הספר והטע� לכ% הוא !  לא–ה היא האלשאלות כל ההתשובה ל? שהוא חסר שימוש, משמעות

קונה השימוש בסימ� הוא מה שהסימ� .  הוא לב לב�,שימוש מכונ� מוב� ומשמעות: לגבי הבעיה הכללית שציינו

על טעמיה .  הוא סמל–הוא ממילא בעל משמעות , בשימוש מסוי� בו,  סימ�,לכ�. את משמעותו ונהיה לסמלבו 

יש משהו חורק ,  א� אני צודק, כמוב�.חיב בהמש%אר, סטואליות להקכמה ראיות טע� ,  זועמדהומשמעותה של 

 ".כשיש לו מוב�כשיש לו מוב�כשיש לו מוב�כשיש לו מוב�, יש לשי� לב לשימושו: "צמח של  התרגו� האנגלי אלא ג� בזהנוסחלא רק ב

" לו"בנוסח של צמח לא ברור למי מתייחסת המילה , ראשית.  אומרשוויטגנשטיי�מה יוק בדזה לא ,  ואכ�

ושיעור המשפט הוא שיש לשי� לב לשימוש , בקריאה פשוטה נראה שהיא מתייחסת לסימ�?  לסימ� או לשימוש–

ואכ� אי�  . שפטמוב� יש רק למ;  מוב�’טרקטטוס’אי� לפי ה, בדר% כלל,  א% לסימ�.מוב�, לסימ�, בסימ� כשיש לו

 שימוש – sinnvolen Gebrauch  ויטגנשטיי� מדבר פשוט על . לבעיה זו יסוד בנוסח הגרמנית של ויטגנשטיי�

כא� ברור . "כדי להכיר את הסמל בסימ� יש לשי� לב לשימוש משמעי בו): "או שימוש בעל מוב� (משמעי

בא להשמיענו שמדובר בשימוש  כא� sinnvolenואר הת. מאיי% את השימוש ולא את הסימ�" משמעי"שהתואר 

? לשימוש" יש לשי� לב"ומה פירוש ש. יש מוב�) ורק לאלה( לאלה –משפטי� המתארי� מצבי ענייני� בבטענות ו

אלא יש לשי� לב לשימוש ,  לא די לדעת שהסימ� מתפקד בפסוק– להבי� –שכדי להכיר את הסמל בסימ� , פירושו

, באמצעות אותו פסוק, שכ�. אנו טועני� באמצעותו, סיבות שימוש מסוימותבנ,  איזו טענה–המשמעי בפסוק 

יש לזכור שהמשפט שלנו הוא אחת ).  על כ% להל�וורא(אנו יכולי� לטעו� טענות שונות , בנסיבות שונות

" עקרו� ההקשר"ויטגנשטיי� מאמ1 את ) ע� הבדלי� קלי� שנתעל� מה� כא�(שבו , 3.3ההשתמעויות של 

 לא – מדגיש כא� צעד נוס$ שוויטגנשטיי� א% אפשר . האומר שרק בהקשר פסוקי יש לש� משמעות, הפרגיאני

אלא יש לשי� לב ג� לטיב הטענה שנטענת בנסיבות , הוא המכריע, או לא הוא בלבד, עצ� התפקוד בהקשר פסוקי

יש שימוש ש ,העבריכפי שעלול להשתמע מהנוסח , � המשפט שלנו אומר אי, בכל מקרה5.שימוש מסוימות בפסוק

 .בסימ� כשיש לו מוב� ויש שימוש בו כשאי� לו מוב�

ולאופ� שבו ויטגנשטיי� משתמש , אי� זה עניי� דקדקני הנוגע רק למשמעותו המדויקת של המשפט שלנו

שר זה ביחס למושג הוא קשור בשתי שאלות עיקריות העולות בהק, שכ�". מוב�", "סמל", "סימ�"במונחי� 

המתייחס לסימני� ולאפשרויות צירופיה� " (טהור"תחבירי , לשוני"הא� מדובר בשימוש פני�) 1 (:�השימוש הנידו

וא� אכ� ) 2(? או שמא מדובר בשימוש ממשי במסגרת טעינת טענות במצבי� ריאליי� בעול�, )לפסוקי� בלבד

, "רזה"או " גולמי"הא� מדובר במושג שימוש ) להל� כפי שאני סבור וארחיב בכ% (שנייהמדובר באפשרות ה

, )כמו מושגי� פיסיקליסטיי� למשל(שנית� לתיאור במושגי� שאינ� מתחייבי� למשמעויות שהשימוש הזה מבטא 

הא� בריחה ? או שמא מדובר בשימוש שנתפס מלכתחילה במושגי� ובמשמעויות המשוקעי� והמבוטאי� בו

,  פחד, בריחהאו במושגי', כיוו� מסוי� וכולמשל תתואר ככיוו1 מסוי� של שרירי� ותנועה במהירות מסוימת ב

א% נקדי� , נפנה בהמש%, שהיא עיקר ענייננו כא�, אל השאלה הראשונה? ב"ניסיו� למניעת פגע וכיו, הימלטות

א% נדמה לי שהיא עומדת ברקע הבנה , ’טרקטטוס’שאלה זו אינה נידונה במפורש ב. שנייהכמה דברי� על ה

אאל1 . עליה כא� כמה מילי�ולכ� אומר , ) של ויטגנשטיי� בכללותהסופיהכמו של הפילו(נאותה של הספר 

 .להסתפק בדברי� קצרי� וללא הביסוס הדרוש
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 "גולמי"שימוש אינו מושג התנהגותני 

 לא זו בלבד שהוא מנוגד לעמדתו של ויטגנשטיי� ,מוב�חסר שיכול להיות שימוש בסימ� , הרעיו�  

 – )2003ברעלי ( "שימוש גולמי"  מה שקראתי במקו� אחר –יסת שימוש  תפשמשתמעת ממנואלא , ’טרקטטוס’ב

אשר , על פי תפיסה זו שימוש. 'חקירות'ובעיקר ב,  התנגד לה  ולח� בה ג� בכתביו המאוחרי� יותרשוויטגנשטיי� 

נית� לתיאור ולתפיסה במושגי� שאינ� מניחי� את המשמעויות , מעות למש)קריטריאלי(בחוני מהווה ביטוי 

במסגרת תפיסה זו אפשר אולי לדבר על שימוש . ביטוי בחונילה� או את המושגי� שהוא מהווה , המשוקעות בו

שכשלעצמה , "גולמית" כטיפוס התנהגות , למשל,כשתופסי� בריחה. שיש לו מוב� ושימוש שאי� לו מוב�) גולמי(

אפשר ', רצו� להימנע ממגע וכד, ששח,  שאינ� מניחי� מושגי� כמו פחד, למשל,קליסטיי�ינתפסת במושגי� פיס

תפיסה .  וכשאי� לה מוב�– כשהיא מבטאת כוונה לבריחה למשל –אולי לדבר על ההתנהגות הזו כשיש לה מוב� 

 שימוש  עלשל שימוש גולמי כזה עומדת ביסוד עמדות רדוקטיביסטיות שמעמידות משמעות על התנהגות או

 . נחרצות התנגד לה�שוויטגנשטיי�  עמדות – ושגיתניטרליי� מבחינה מ, כביכול, שה�, יי�גולמ

הוא , "שימוש גולמי"אינו המושג הרזה של , במוב� שבו הוא מכונ� משמעות והופ% סימ� לסמל, שימוש

  סת�שבה הסימ� הוא בבחינת אובייקט, "ניטרליי�"המתוארת במונחי� , איזו תקרית פעולה או התנהגותאינו 

� השב, רווי משמעות ומושגיות, שיר ועבהשהוא מושג ע,  של שימושסוגסוגסוגסוגא הוא אל; שמשתמשי� בו כ% או אחרת

ניכר הסמל , שבו הסימ� הוא ממילא משמעי,  מדגיש שבסוג שימוש כזה,3.326, המשפט שלנו. הוא נתפס ומתואר

, דוגמהל" חכ�", כשמשתמשי� במילה". שימוש משמעי" מדגיש כא� בדברו על שוויטגנשטיי�זה מה . בסימ�

או , )'וכ' וזרי� עליה מספר פעמי� ברצ$ כדי להתאמ� בהגיית הצירו$ של חשחכ, למשל(סת� באובייקט פונטי כ

הרי שאי� אלה שימושי� במוב� שבו ויטגנשטיי� מדבר כא� על , אופ� שאינו קשור לתפקידה בטעינת טענותב

, "חכ�"שימוש משמעי ב". �ניכר הסמל בסימ"שבו " שימוש משמעי"אי� זה בחזקת . שימוש כמכונ� משמעות

 דוגמהזו אולי . כגו� טענה על פלוני שהוא חכ�, הוא שימוש במסגרת טעינת טענות, שימוש שבו ניכר הסמל בסימ�

, דהיינו', טרקטטוס'א% הרעיו� הכללי שהיא מדגימה הוא מעיקרי התזה היסודית של ה, קיצונית וטריוויאלית

 אינ� – בהקשרי� פילוסופיי� למשל –וש ממשי ומשמעי במילי� שהרבה מקרי� של מה שעלול להיראות כשימ

 .ולכ� אי� לראות בה� בחינת שימוש משמעי,  ה� אינ� מביעי� טענות של ממש–למעשה כאלה 

כפי , שבו, "שימוש משמעי" קורא כא� שוויטגנשטיי�מה , על טיבו החיובי של המושג העבה של שימוש

 הרחבתי כאמור במקו� ,בחוניה ו ביטוי אתפס במונחי מה שהוא מהווההשימוש נת, 'חקירות'שהרחיב ופיתח ב

כי תפיסה זו עומדת ביסוד התשובה של ויטגנשטיי� לשתי שאלות מרכזיות , א% אציי�. זור כא�חאלא ו, אחר

 מה קובע את ייחודו של סוג שימוש מסוי� –שאלת האינדיבידואציה :  בהקשר זהיה לשימושישמעוררת הפנ

ושאלת הנורמטיביות ?  מאגד תקריות שימוש שונות במילה לכדי סוג אחד ומבדיל� מתקריות אחרותמה? בביטוי

 ? כשגוי שימוש אפשר לתפוס באיזה מוב� ועל יסוד מה –

היו שאלות מרכזיות בכל שלבי בביטוי שאלת האינדיבידואציה ושאלת הנורמטיביות של שימוש 

ויטגנשטיי� , 'טרקטטוס'ב: יי� נית� לתאר באופ� מאוד כללי כ%את השלבי� העיקר. התפלספותו של ויטגנשטיי�

אשר , תחביריות"ניסה להתוות את כיוו� התשובה להיבטי� חשובי� של שאלות אלה במונחי קטגוריות לוגיות

מראשית שנות ' דקדוק פילוסופי' עמדה זו פותחה והורחבה ב.כביטוי של השימוש בשפה" מראות את עצמ�"

תו% ריכו% והגמשה ניכרי� של הקשיחות , שלו" הדקדוק"מעות של ביטוי מתכוננת על ידי שבו מש, השלושי�

הדקדוק של ביטוי הוא מערכת כללי� אשר . 'טרקטטוס'תחביריי� שב"הפורמלית שבתפיסת הכללי� הלוגיי�

 ,י�שגובשו מסו$ שנות השלושי� עד לאמצע שנות הארבע', תחקירו'ב. יוני למשמעותושחקובעי� את כל מה 

הוא דחה ש� ג� .  שגויה עצ� ההתמקדות בכללי� נראתה לוא$ייתכ� ש ו,בלתי מספקתא$ הגמשה זו נראתה לו 

מצד במונחי� התנהגותניי� וג� , מצד אחד )'חוויות וכד, דימויי�(� יניסיונות לפתרו� הבעיה במונחי� פסיכולוגי
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 תיאורי� של סוגי השימוש השוני� והמושגי�  הוא ניסה להתוות באמצעות'חקירות'את התשובה החיובית ב. שני

בכתביו המאוחרי� יותר . בחוניי� הביטויאת שסוגי השימוש וההתנהגות מהווי� ,  מושגי�–המשוקעי� בה� 

 ,נפש, פרצו$, סוג שימוש במילה מקנה לה מעי� אופי): 'חקירות'שמופיע כבר ב(ויטגשנטיי� הדגיש קו נוס$ 

, לכאורה, היכולת לתפיסת פ� זה של מילי� מותנית בגורמי� שה�.  אחת לאחרתשנותרי� קבועי� מתקרית שימוש

אמרתי ". חווית המשמעות"אשר עומדי� ביסוד היכולת ל,  גורמי� חווייתיי� ונפשיי�–מעבר לעצ� השימוש בה 

א% . ואינ� מחוצה לו, משו� שלמעשה נדמה לי שאלה מרכיבי� מכונני� של המושג העבה של שימוש, "לכאורה"

 בדברי� . למסגרת הכללית " עד כא�. )2004ראו ברעלי  (שלא נידרש אליה במאמר זה, זו שאלה שבמחלוקת

 .’טרקטטוס’בעמדת ה, כאמור, הבאי� אתרכז

 "טהור"סינטקטי , לשוני"אינו מושג פני�' טרקטטוס'מושג השימוש ב

או , "טהור"לשוני "ני� הא� מדובר בשימוש פ–שהיא עיקר ענייננו , נחזור כעת לשאלה הראשונה

, דהיינו, מסורת פרשנית ארוכה ומכובדת טוענת לאפשרות הראשונה. בשימוש ממשי במסגרת טעינת טענות בעול�

 ’By ‘application“ ):3.327 – 3.326"נוגע לב(אנסקומב למשל טוענת . שמדובר כא� בשימוש תחבירי טהור

he did not mean ‘role in life’, ‘use’, ‘practice of the use’ in the sense of Philosophical 

Investigations; he meant logico-syntactic application” (1971, p. 91) 

 שבענייני� אחרי� חולקי� על אנסקומב וחלוקי� בינ� לבי� עצמ�, גישה זו מקובלת על חוקרי� רבי�

 ברצוני לערער על גישה  6.ותה הפרשנות המקובלתואפשר לכנ, )1995 דדיאמונ, 1981מקגינס , 1986למשל האקר (

, אינו המושג הסינטקטי הטהור הזה, ’טרקטטוס’אשר מכונ� את מושגי המשמעות ב, זו ולטעו� שמושג השימוש

שכולל את השימוש הממשי בפסוקי� לטעינת טענות אמיתיות או שקריות במצבי� , יותר" עבה"אלא מושג 

א% הוא קרוב אליו הרבה יותר ממה ', חקירות'י� מושג השימוש העשיר של האי� זה עדי, אכ�. יי� בעול�ממש

ובמוב� זה , סינטקטיי�"ויטגנשטיי� מדבר אמנ� על משמעות במונחי הכללי� הלוגיי�. שהגישה המקובלת מציעה

המתייחסי� רק , "טהורי�"א% כללי� אלה אינ� כללי� תחביריי� . לשונית"אפשר לדבר כא� על תפיסה פני�

 מצבי –אלא ה� משקפי� שימוש ממשי במשפטי� לקביעת עובדות ולהבעת מובניה� , ימני� ולצירופיה�לס

שימוש זה הוא שעומד בסופו של דבר ביסוד הכללי� והמשמעויות .  הנתפסי� במרחב של אמת ושקר""ענייני� 

 .שה� קובעי�

שהוא , הפרגיאני" � ההקשרעקרו" ויטגנשטיי� ממשיל את ,14 סעי$ ,59'  עמ,'הערות פילוסופיות'ב

העובדה שכ% מוסבר עקרו� ההקשר . מנו$ מסוי� במקל הופ% אותו לשימוששימוששימוששימוששרק , לכ%) 3.3(’ טרקטטוס’מאמ1 ב

היינו יכולי� ’ טרקטטוס’ של ה3.326בלשו� . מבטאת את ההכרה בחשיבות השימוש להבנת משמעותו של ביטוי

ובמעשי� הרמה  השימוש בו בפעולות "מוש המשמעי בו  במקל יש לשי� לב לשימנו$שכדי להכיר את ה, לומר

נקודת ,  הרמה, מאמ1,כובדשתיאור� במונחי , סוג של פעולות,  ועשיר מושגית"עבה"זהו שימוש . הקשורי� בה�

 שא� הסבר זה מבטא נאמנה את כוונתו של ויטגנשטיי� בעקרו� ההקשר ברור אפוא. א מהותיו ה'משע� וכו

 .'חקירות' קרוב מאוד למושג השימוש המאוחר יותר שב3.326"וש שבו מדובר במושג השימ', טרקטטוס'ב

כדי לערער תפיסה רווחת של תורת המשמעות ) בהמש%עוד  שיבוססו(בהערות אלה א$ שדי , דומני

ויטגנשטיי� הציג , רווחתהתפיסה העל פי . ויחסה לעמדותיו המאוחרות יותר של ויטגנשטיי�’ טרקטטוס’שב

א דבר בעול� שהביטוי הוא מייצג ישעל פיה משמעותו של ביטוי ה,  ביסודהייצוגיתייצוגיתייצוגיתייצוגיתורת משמעות  ת'טרקטטוס'ב

יטגנשטיי� ו. ומשפט הוא בבחינת תמונה של מצב דברי� שהוא מציג; מייצג אובייקט, על פי זה, � שֵ.לשוני שלו

 זו והציג במקומה את דחה תפיסה, על פי הסיפור הרווח, 'חקירות'החל משנות השלושי� ובמיוחד ב, הבוגר

עומד ביסודו של , על פי התפיסה הרווחת, זה.  שנעשה בוהשימושהשימושהשימושהשימוש, ביסודה, התפיסה שמשמעותו של ביטוי היא
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עול� לכשהראשונה מאופיינת בעיסוק מופשט מאוד ביחסי� שבי� השפה , פער גדול בי� שתי הפילוסופיות הללו

ובמקו� להעמיד , היא ארצית וקונקרטית יותר, ביסודהבהציבה את מושג השימוש , שנייהוה, )ובתנאי� לה�(

, עול� היא מעמידה אותה על שימוש והתנהגות לשונית של דוברי�למשמעות על היחסי� המופשטי� שבי� שפה 

שמדברי� על ויטגנשטיי� הראשו� וויטגנשטיי� , עד כדי כ% גדול הפער בי� שתי תפיסות אלה. בנסיבות קונקרטיות

 7.השני

ומכל מקו� היא דורשת הסתייגויות והבהרות , א% היא יכולה להטעות, ת דברי� זוכו� בהצגנמ� היש 

 המושגי� האונטולוגיי� והמסגרת האונטולוגית " 'טרקטטוס'לגבי ה: באופ� מאוד כללי אומר כ%. בשני חלקיה

 נ� אופרטיביי�ה� אי; )6.124וכ� , 5.552 ראו (לאפשרותה של שפה" תנאי טרנסצנדנטלי" מהווי� מעי� ושב

   ש� מסוי� או סמל אינו מזוהה ככזה במונחי האובייקט, כפי שנדגיש עוד בהמש%. בתורת המשמעות של הספר

יתר ). בשפה( הטע� העיקרי לכ% הוא שאובייקטי� אינ� נתוני� לנו ואינ� ניתני� לזיהוי בלתי תלוי .שהוא מציי�

ביטוי בכינו� ב דווקא מודגש מעמדו של השימוש 'וסטרקטט' שביש לומר, בניגוד לתפיסה המקובלת, על כ�

א% , השימוש מהווה אמנ� ביטוי בחוני למשמעות " 'חקירות'לגבי הו. של השפה" הלוגיקה"משמעותו ובקביעת 

ובמקו� זה הוא טוע� לתפיסה עבה , "שימוש גולמי"ויטגנשטיי� מתנגד להעמדה של משמעות על מושג רזה של 

 .ווי משמעות ורווי מושגיותרעצמו שהוא , של שימוש

 

    פרגה וויטגנשטיי� על יחס הציו�פרגה וויטגנשטיי� על יחס הציו�פרגה וויטגנשטיי� על יחס הציו�פרגה וויטגנשטיי� על יחס הציו�. . . . בבבב

 א% ).3.203(�  מצייוא האובייקט שהיא ה�שמשמעות של ש, כמו פרגה, ויטגנשטיי� גרס’ טרקטטוס’ב

,  בעוד אצל פרגה אובייקטי� נתוני� לנו. מעורר שאלות קשות– ש� ואובייקט –טיב� של שני המתייחסי� כא� 

 מהווי� יסוד בקביעת משמעות� )שלה�" מובני�"ה (אופני הינתנות� לנוכש, תנו ולהכרתנונגישי� לתפיסו

כשטיב� , הוא שולל עמדות אלה במפורש. לא כ% אצל ויטגנשטיי�, של השמות המצייני� אות�) הוראותיה�(

אלא כתנאי , משילא כנתו� מ, כאמור, ומונחי�, ואופני הינתנות� של אובייקטי� נשארי� סתומי� ונעלמי� במשנתו

 . )4.2211 (טרנסצנדנטלי לאפשרותה של שפה

של האובייקטי� ומצבי הדברי� " טיב�"קולמוסי� רבי� נשברו על סוגיה זו ועל ניסיונות לבירור 

של המסגרת , כאמור, א% אומר שלאור טיבה הטרנסצנדנטלי, בי הקורהולא אכנס כא� בע. ’טרקטטוס’ב

 יסודי של הספר ואלא מנוגדי� ממש לק, לה נראי� לי לא רק עקרי� וספקולטיביי�רבי� מניסיונות א, האונטולוגית

 של הדיו� של טרנסצנדנטליאחת ההשתמעויות של טיבו ה, לגבי אובייקטי� למשל. ושל עמדתו הפילוסופית

ו לש� הבטחת משמעות) 2.021, "עצמותו של העול�"שה� (ויטגנשטיי� היא שצרי% להניח קיומ� של אובייקטי� 

 השפהנכו� וכולל של  בניתוח   וכנקודות ההחלה של פרדיקטי� פשוטי�)2.0212 (הריאליסטית של מושג האמת

 וודאי לא ,א% בירור טיב� האונטי של האובייקטי� אינו מהל% פילוסופי משמעי. )1969ראו למשל אישיגורו (

 ,סמלל לגבי היחס שבי� סימ� בהיר דברי� אלהאבסס ואבהמש% (מהל% במסגרת תורת המשמעות שהספר מציע 

 ).של סמלי�" אופ� הציו�"ולגבי המושג המרכזי של 

כיחס של ממש שבי� ש� לאובייקט ) או ההוראה( יחס הציו�  אפשר לתפוס את  בעוד אצל פרגה, לפיכ%

, שטיבה סתו� למדי" קטגוריה פורמלית"הוא בבחינת ’ טרקטטוס’הרי שב, בי� שני מתייחסי� שניתני� לזיהוי

  אפואמהו.   הש�–מלוא נטל הביאור מונח כא� על כתפי המתייחס השני . ושאינה ניתנת לתיאור או לציו� מפורש

) ג(עניי� זה יידו� ביתר פירוט בסעי$ ?  באותו ש�" ומתי מתי מדובר בשמות שוני�? ומה� תנאי זהותו, ש�

"אינו עונה על שאלה זו במושגי� סמנטיי� שוויטגנשטיי� ,  בניגוד לעמדה רווחת, כא�עיקר טענתי א% , בהמש%

"ובכלל� כללי השימוש הלוגיי�(אלא במושגי שימוש , )במונחי יחס לאובייקט שהש� מציי�, למשל(אונטולוגיי� 
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 – רווי במושגי� אונטולוגיי� 'טרקטטוס'בזאת איני בא כמוב� להכחיש את העובדה הגלויה שה). תחביריי�

 כל אלה הרי מהווי� את שלדו של –ומצבי דברי� שמגדירי� עול� ,  של העול�שה� עצמותו, האובייקטי�, העול�

, מסגרת טרנסצנדנטלית לאפשרותה של שפה, כאמור, ה� מהווי�:  של מושגי� אלהלמעמדלמעמדלמעמדלמעמדטענתי נוגעת . הספר

  ה� אי�שכ�, למשל, כקריטריוני� לזיהוי מילי� ושימושי�בתורת המשמעות של הספר א% ה� אינ� אופרטיביי� 

ויטגנשטיי� מבטא זאת באומרו ,  באופ� כמעט סיסמאי.נתוני� לנו מראש ואינ� ניתני� לזיהוי בלתי תלוי בשפה

מלילות "אי"עניי� זה קשור כמוב� ב). 3.33 (בתחביר הלוגי למשמעות של סימ� אי� תפקיד כלשהובתחביר הלוגי למשמעות של סימ� אי� תפקיד כלשהובתחביר הלוגי למשמעות של סימ� אי� תפקיד כלשהובתחביר הלוגי למשמעות של סימ� אי� תפקיד כלשהוש

)ineffability (טרקטטוס'שרבי� ייחסו ל, "של הסמנטיקה') זו הא% לתז. )1פרק , 1986יקה למשל הינטיקה והינט 

אלא שה� אינ� , העניי� אינו בכ% שיחסי� סמנטיי� לא ניתני� לאמירה בשפה. שהוא צר מדי, יש ניחוח טכני

הקישור שבי� ש� לאובייקט , בגישה החלופית שאבקש להציע. ניתני� לתפיסה ואינ� אופרטיביי� במנגנו� השפה

תחביריי� אשר קובעי� את "לא הוא פ� או היבט של הכללי� הלוגיי�א, אינו פעולה נפרדת ואינו יחס של ממש

תמונה כהיטל של מצבי ענייני� במציאות "תפיסת המשפט. תמונה ואת היותו תמונה של כ% וכ%"מובנו של המשפט

 .היא שעומדת ביסוד�

 של שבי� ש� לאובייקט אינה יחס) הקורלציה(שהקישור , הגישה המוצגת כא�, דומה שג� בנקודה זו

הסברי� . 'טרקטטוס'עומדת בניגוד לפרשנות המקובלת של תורת התמונה שב, ממש אלא פ� של המבנה הלוגי

לאובייקטי� ) פשוטי�(זה שבי� שמות , האחד: רבי� של תורה זו מציגי� אותה כבנויה על שני סוגי קישור

)abbildende Beziehung ,2.1514( ,בנה מצב הענייני� המתומ� על והאחר הוא זה שבי� מבנה התמונה לבי� מ

ברוח זו מדברת ג� אנסקומב על הקישור שבי� שמות ). 65"64' במיוחד עמ, 4פרק , 1973ראו למשל קני (יה יד

 :היא מוסיפה ואומרת). 67' עמ, 1971(לתמונה " חיצוני"לאובייקטי� כ

Thus there are two distinct features belonging to a picture (in the 

ordinary sense of ‘picture’): first, the relation between the 

elements of the picture; and second, the correlations of the 

elements in the picture with things outside the picture. (1971, 68) 

 : היא מסבירה3.11"ובהתייחסה ל

the correlation is made by us; we mean the objects by the 

components of the proposition … we do this by using the 

elements of the proposition to stand for the objects whose possible 

configuration we are reproducing in the arrangement of the 

elements of the proposition. (69) 

יסודות ("מושתת על מערכת יחסי� בי� המרכיבי� שלו ) ותמונה בכלל(ט משפ, על פי תפיסה זו

רק . ואנו מעניקי� לו מוב� בכ% שאנו קובעי� את משמעות מרכיביו על ידי קישור� לאובייקטי� בעול�, ")התמונה

משפט : זו נראית לי תפיסה מוטעית, כפי שציינתי ועוד יפורט בהמש%. אז אנו יכולי� להשתמש בו לטעינת טענה

בהעדר מוב� כזה ובהעדר משמעות . מתכונ� על ידי השימוש בו לטעינת טענות והוא מיניה וביה בעל מוב�

תמונה היא ממילא תמונה  ): למונח זה'טוסטרקט' ה שלבמוב�(וכ% לגבי תמונה בכלל . למרכיביו הוא אינו משפט

 לפיכ% 8.מצב אחרשתמשי� בה לתימו� של מ, לאחר כינונה ככזו, שבדיעבד, אי� מה לדבר על תמונה. של כ% וכ%

 �יש בה, או לפחות, ותלתמונה מוטע" חיצוני"של אנסקומב וטענתה שהשני הוא " תורת שני השלבי�"נדמה לי ש

 .כדי להטעות
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האקר טוע� שהבנת פסוק . מר האקרו דברי� מפורשי� ובוטי� יותר ברוח התפיסה שייחסתי לאנסקומב א

וכ� ידיעה של הקישור שבי� השמות בפסוק , מבנה מצב הדברי�י� המבנה התמוני לעה של ההתאמה שבדורשת ידי

כאילו היה מדובר פה בשני נתוני ידיעה נפרדי� , )95 ג� ראו, 51'  עמ,1972האקר (אובייקטי� שבמצב הדברי� ל

ני ושש, שדורשי� את ידיעת המתייחסי�, כמו כ� הוא חושב שמדובר פה ביחסי� של ממש. ובלתי תלויי�

להתאמה ביניה� כדי שנוכל כלשהו וחייב להיות קריטריו� , המתייחסי� כא� חייבי� להיות נתוני� לתודעה ביחד

תורת התמונה של , לדעתו). 52"53' עמ(אכ� מתאר נאמנה את מצב הענייני� המתומ� ) המשפט(לדעת שהמודל 

לתפוס את ההתאמה בי� מדיו� הידיעה שלפיה לדעת דבר מה פירושו (ויטגנשטיי� מניחה תורת ידיעה התאמתית 

 ).56' עמ(ושזו אחת התכונות הבולטות של הספר ) לבי� מצב הדברי� כפי שהוא

א% , )שעברה שינויי� מפליגי�, 1986( של הספר שנייהניסוחי� בוטי� אלה מושמטי� מהמהדורה ה

 :שנייהכ% למשל הוא כותב ג� במהדורה ה. הרבה מרוח� נותר ג� בה

Logical syntax is a matter of rules of language. Giving content to 

the forms thus created is not. Definition of definables is a 

normative matter, the connection of indefinables to their meanings 

in reality is not. (1986, 73) 

והוא , שהיחס שבי� ש� לאובייקט הוא עניי� לפסיכולוגיה', מחברות'האקר מדגיש את עמדתו של ויטגנשטיי� ב

במשפט ). 75"74 (’טרקטטוס’שלדעתו זו נשארה עמדתו של ויטגנשטיי� ג� בממנה מציג זאת בצורה שמשתמע 

 :ומסיק) 74" (רק במחשבה ניכר הסמל בסימ�: "הוא כותב,  שלנו3.326וריאציה מכוונת על ושנראה כ

 It is a mental act (albeit of a transcendental self, not the self that 

is studied in psychology) that injects meaning or significance into 

signs, whether in thought or in language. (75)
9
 

כמרומז , שבי� ש� לאובייקט אינו יחס של ממש אלא הוא" יחס הקישור"ש, אני מבקש לטעו� כנגד גישה זו, כאמור

תחביריי� "�י היבט או פ� של מבנה התמונה והכללי� הלוגי") abbildende Beziehung" (תמוניתמוניתמוניתמונייחס ", בשמו

שיקו$ של אופני השימוש בפסוק לטעינת טענות במצבי� , כזכור, כללי� אלה ה�. הקובעי� את משמעותה

עמדה זו תפורט . 3.3"שב" קשרעקרו� הה"עניי� זה הוא אחת מהשתמעויותיו החשובות של . ממשיי� בעול�

 .ותבוסס עוד בהמש%

 

 ידיעת אובייקטי�

שהוא כביכול היחס התמוני  , ציינו קוד� שאחת הבעיות בהבנת יחס הציו� שבי� שמות לאובייקטי�

לפי , א% אובייקטי�. היא שיחס כזה מניח אפשרות של תפיסה בלתי תלויה של שני המתייחסי�', טרקטטוס'ב

שהוא , )הפשוטי�(� נגישי� אפיסטמית ואינ� נתוני� לנו באופ� בלתי תלוי באבחו� השמות  אינ,'טרקטטוס'ה

ויטגנשטיי� אינו ד� למעשה ' טרקטטוס'ב. וספק א� נית� להשיג אותה, למעשה המשימה הסופית של ניתוח השפה

אני אני אני אני , , , , דע אובייקטדע אובייקטדע אובייקטדע אובייקטא� אני יוא� אני יוא� אני יוא� אני יו: "המשפט האחד היוצא מכלל זה הוא. ביחס האפיסטמי לאובייקטי� ובתנאי ידיעת�

. תרגו� מעורר כא� קושיה מעניינתה). 2.0123" ( האפשרויות של הופעתו במצבי דברי� האפשרויות של הופעתו במצבי דברי� האפשרויות של הופעתו במצבי דברי� האפשרויות של הופעתו במצבי דברי�ולולולולכלכלכלכלממממיודע ג� את יודע ג� את יודע ג� את יודע ג� את 

 "")wissen(לדעת שכ% וכ%  "יש כידוע הבדל בי� הפועל לידיעה פרופוזיציונית , בשונה מאנגלית למשל, בגרמנית

. ויטגנשטיי� משתמש כא� כמוב� בפועל השני). kennen(להכיר ,  לדעת את–לבי� הפועל לידיעה אובייקטואלית 

. הוא משונה ולא מקובל" ידיעת אובייקט"בעברית מודרנית הצירו$ . ג� בעברית יש הבדל בי� לדעת ולהכיר
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ואכ� ג� צמח מתרג� ". להכיר"משתמשי� בדר% כלל ב, חפצי�, מקומות, כגו� בני אד�, כשמדברי� על אובייקטי�

"  כבר את משמעות� של הסימני� הללומכירי�מכירי�מכירי�מכירי� רק א� ]את ההבהרות [לכ� אפשר להבינ�"ל  למש,3.263כ% את 

 אובייקט יודעיודעיודעיודעא� אני " צמח מתרג�  2.0123"ב, ובכל זאת). 6.2322"לעומת זה הוא מדבר על ידיעת המשמעות ב(

ג� " מכיר"תמש בנראה לכאורה שיש בלבול מסוי� בתרגו� וצרי% היה להש".  את מכלול האפשרויות ג�אני יודע

א� אני מכיר " עדי$ על פני ,למרות מוזרותו, ושתרגו� זה,  צמחאני סבור שנכו� עשה, ובכל זאת. בפסוק זה

מורכבת , אלא בידיעה שהיא פרופוזיציונית ביסודה, ב"ביכולת זיהוי וכיו, לא מדובר כא� בהיכרות, שכ�". אובייקט

 . השגה"שספק א� היא בכלל בת, ומופשטת מאוד

כפי , "מכלול האפשרויות" כsämtliche Möglichkeitenדווקא מטע� זה נראה לי שתרגו� , ר�ב

וכוונת , ידיעת מכלול היא מעי� ידיעת אובייקט, שכ�". כל האפשרויות "לתרג�ועדי$ , עלול להטעות, שתרג� צמח

שכ� שיעור . הבנת משפטי�על ,  למעשה–ויטגנשטיי� כא� היא להעמיד ידיעת אובייקט על ידיעה פרופוזיציונית 

כלומר להבי� את כל , המשפט הוא שלדעת אובייקט פירושו לדעת את כל מצבי הדברי� שהוא מופיע בה�

: : : : משפט הוא תמונה של המציאותמשפט הוא תמונה של המציאותמשפט הוא תמונה של המציאותמשפט הוא תמונה של המציאות: "4.021"ברוח זו אומר ויטגנשטיי� ב. המשפטי� היסודיי� שציונו מופיע בה�

. """"א מציג ואת המשפט אני מבי� בלי שמובנו יוסבר ליא מציג ואת המשפט אני מבי� בלי שמובנו יוסבר ליא מציג ואת המשפט אני מבי� בלי שמובנו יוסבר ליא מציג ואת המשפט אני מבי� בלי שמובנו יוסבר ליהענייני� שהוהענייני� שהוהענייני� שהוהענייני� שהו""""א� אני מבי� את המשפט אני יודע את מצבא� אני מבי� את המשפט אני יודע את מצבא� אני מבי� את המשפט אני יודע את מצבא� אני מבי� את המשפט אני יודע את מצב

א% נדמה לי שהכוונה היא שהיא ג� תנאי , אמנ� הבנת המשפט מוצגת כא� כתנאי מספיק לידיעת מצב הענייני�

ויטגנשטיי� בדר% כלל מדבר על ". א� ורק א�"כ, כפי שקורה לא אחת, שבמשפט צרי% להבי�" א�"ואת ה, הכרחי

משמעות הדברי� היא שהדר% היחידה לידיעת מצב ענייני� , וא� אכ� כ%.  כהבנת משפט מסוי�ידיעת מצב ענייני�

הדר% היחידה לידיעת אובייקט היא , ולכ�). שאותו אני מבי� בלי שמובנו יוסבר לי(היא הבנת המשפט המציג אותו 

זו הדר% הרגילה , דהוא$ א� אי� זו הדר% היחי. או שהוא מצוי� בה�, הבנת כל המשפטי� ששמו מופיע בה�

 .והחשובה

זהו . ע� כל מרכיביו) acquaintance(הוא היכרות ) proposition(ראסל טע� שתנאי להבנת משפט 

קרו� זה ישע, וראסל הבא בימי� א$ ציי� בספר על התפתחות הפילוסופיה שלו, המפורס� שלו" עקרו� ההיכרות"

קרו� זה יע. ירה הארוכה ורבת התהפוכות שלויבכל הקרו ממנ סטההוא אחד היסודות של משנתו הפילוסופית שלא 

והוא מהווה אצלו אילו1 אפיסטמי על , הוא אחד הביטויי� המובהקי� של האמפיריציז� הקלאסי של ראסל

העיקרו� למעשה אומר לנו שאת המבנה הלוגי של משפט יש , שכ�: הלוגיקה או על המבנה הלוגי של משפטי�

אילו1 זה א$ היה אחד הגורמי� העיקריי� שהביאו . ו דברי� הידועי� לנו בהיכרותלהציג כ% שכל מרכיביו יהי

העמדה של ויטגנשטיי� המוצגת לעיל היא ממש ההפ% ). 1980 ברעלי ראו(לפיתוח תורת התיאורי� המיידעי� שלו 

אלא ממש , על פי ויטגנשטיי� ידיעת אובייקט איננה תנאי מוקד� להבנת משפט שציונו מופיע בו. מעמדת ראסל

 . זהו פירושה של ידיעה זו– הבנת כל המשפטי� הללו היא היא ידיעת האובייקט –ההפ% 

ויטגנשטיי� מנסה לאפיי� את המושגי� היסודיי� של תורת המשמעות של הספר , טענתיכפי ש, לכ�

ת המשמעות ובמיוחד נמנע מפנייה לקטגוריה של אובייקטי� כמהל% אופרטיבי בתור, אונטולוגיי�"במונחי� לא

 .שלו

 

    השימוש כיסוד תפיסת� השימוש כיסוד תפיסת� השימוש כיסוד תפיסת� השימוש כיסוד תפיסת� :  :  :  :  סמל ואופ� הציו�סמל ואופ� הציו�סמל ואופ� הציו�סמל ואופ� הציו�, , , , סימ�סימ�סימ�סימ�. . . . גגגג

לענות שש� הוא סמל , דומני,  נית�’טרקטטוס’במינוח הטכני של ה? � ומה� תנאי זהותו שֵ,ובכ�, מהו

את המונחי� הטכניי� הללו ואת . תחביריי� של השפה"אופ� שנקבע על ידי הכללי� הלוגיי�, ע� אופ� הציו� שלו

חלק משפט חלק משפט חלק משפט חלק משפט "סמל הוא : ויטגנשטיי� הבחי� בהקשר זה בי� סימ� לסמל. י� ביניה� נצטר% כמוב� להבי�הקשר

 הגדרתו של לפי, יש לשי� לב שסמל). 3.32" (הביטוי המוחשי של הסמלהביטוי המוחשי של הסמלהביטוי המוחשי של הסמלהביטוי המוחשי של הסמל"סימ� הוא ; )3.31" (המאפיי� את מובנוהמאפיי� את מובנוהמאפיי� את מובנוהמאפיי� את מובנו

 למובנו של מהותימהותימהותימהותי הוא ,3.31כפי שמודגש בהמש% , ע� זאת; הוא חלק של משפט,  הוא ביטוי,ויטגנשטיי�
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 לעמדת �וכוואפשר לשער שהוא עושה זאת בניגוד מ(כפי שיכול היה פרגה לומר , ויטגנשטיי� אינו אומר. המשפט

חלק , ביטוי לשוניזה שכיצד :  זה עלול להיראות מוזר.אלא שהביטוי עצמו מהותי למוב�, שלביטוי יש מוב�, )פרגה

שקיימת ונתפסת בלי תלות ) מצב ענייני� למשל(מוב� ישות נפרדת הא� אי� ה? מהותי למוב�הוא , משפטשל 

 כפי שהיא משתקפת בקטעי� ,'טרקטטוס'כנראה תפיסת המוב� של ה.  לא,כנראה? מהותית בביטוי זה או אחר

לרבות (לקי המשפט שחעד כדי כ% ,  הלשוני בצורה אמיצה ביותרובביטוי) של משפט(כורכת את המוב� , אלה

 .   לתפיסת המוב�מהותיי�מהותיי�מהותיי�מהותיי�� ה) המשפט כולו

שכ� אותו סימ� יכול , אינו מספיק לזיהויו של הסמל, שהוא כאמור הביטוי המוחשי של הסמל, הסימ�

סימ� משמש לסמלי� נית� להסביר את זה שלכאורה אפשר היה לחשוב ש. להיות הביטוי המוחשי של סמלי� שוני�

טעמה . אומרשוויטגנשטיי� י ומאל$ שאי� זה מה א% אופיינ. ה� מסמלי� אובייקטי� שוני�ש בכ%שוני� 

חשב שהניסיו� להגדיר את מושג הסמל ואת הקטגוריות השונות של שוויטגנשטיי� ומשמעותה של הימנעות זו ה� 

לפיכ% הוא אינו מגדיר את תנאי האינדיבידואציה של סמל במונחי . רשחסמלי� במושגי� אונטולוגיי� הוא חסר 

היבטי� .  בהקשר פסוקי) בכללבמילהו(  בש�השימושהשימושהשימושהשימושבמקו� זה הוא פונה להיבטי� של .  מציי�הסמלהאובייקט ש

ולמושגי� אחרי� של ) היבטי שימוש בשפה’ טרקטטוס’שה� עצמ� ב(תחביריי� "אלה נוגעי� למושגי� לוגיי�

אופ� אופ� אופ� אופ� כאשר , לפי ויטגנשטיי�,  של סמלי� שוני� סימנ�אותו סימ� יכול להיות. להל� נפרטשכפי  ,אופני שימוש

 ,"מר גאו� אינו גאו� ("אופ� הציו� יכול להיות שונה באורח קטגורי. שלה� שונה) Bezeichnungsweise ( ( ( (הציו�הציו�הציו�הציו�

השוני יכול להיות ג� השוני של סמלי� אול� ). 3.323 סו$ ראו',  וכו"לנח לא נח ","מנוח לא ידע מנוח"

 שוני� כאשר ה� מצייני� בשימושי� אלה באופני� אותו סימ� יכול לשמש לציו� אובייקטי�: לאובייקטי� שוני�

השני : אופני ציו� שוני�" יפה"כא� לשלושת המופעי� של . 'יותר יפה מיפה ב' למשל כשאומרי� שיפה א: שוני�

אופ� ציו� אינו מובהר , כ% או כ%. א% ג� ה� שוני� זה מזה, וזהו ההבדל העיקרי, שונה קטגורית משני האחרי�

אפשרות הציו� של : אלא כמעט ההפ%, )או במונחי� אונטולוגיי� אחרי�(י� המצויני� במונחי האובייקט

. שיתבטאו בקבוצות הצבה שונות לסמלי�, אובייקטי� שוני� מותנית בכ% שמשתמשי� בסמלי� באופני ציו� שוני�

צייני� א� ה� מ) gemeinsame Merkmale" (מאפיי� משות$"לא ייתכ� שלשני סמלי� יהיה :  נאמר3.322"ב

זוהי . תחבירי שלה�"הטיפוס הלוגי, מאפיי� משות$ כא� הוא המשתנה האופייני לסמלי�. באופני ציו� שוני�

 . והמשפט אומר לנו שאופ� הציו� הוא שקובע זאת, למעשה קבוצת שקילות של סמלי�

 : ויטגנשטיי� אומר3.317"ב

הקביעה היא .  לה� הוא המשתנהשהמאפיי� המשות$מת� המשפטי� מת� המשפטי� מת� המשפטי� מת� המשפטי� קביעת ערכי המשתנה המשפטי היא 

:  זה מהותי לקביעהורקורקורקורק. ולא במשמעויותיה�, הקביעה דנה איפוא רק בסמלי�. תיאור המשפטי� הללו

זה , אי% מתחולל תיאור המשפט.  ואינה אומרת מאומה על מה שה� מצייני� ואינה אומרת מאומה על מה שה� מצייני� ואינה אומרת מאומה על מה שה� מצייני� ואינה אומרת מאומה על מה שה� מצייני�גרדאגרדאגרדאגרדאשהיא תיאור של סמלי� שהיא תיאור של סמלי� שהיא תיאור של סמלי� שהיא תיאור של סמלי� 

 )תי מתרגו� צמחישינ (.לא מהותי

 יסודות תורת המשמעות שלו –מנעותו של ויטגנשטיי� מאפיו� המושגי� של ציו� ושמיות פייני להיוג� משפט זה א

הוא מאפיינ� במונחי קבוצות הצבה של , במקו� זה). של יחס לאובייקטי� למשל( במונחי� אונטולוגיי� –

הכללי� : 5.514"רי� הלוגיי� בשָעמדה כללית זו מודגמת לגבי הקָ. ביטויי� שנקבעות על ידי כללי התחביר הלוגי

 ]".בכללי� [משתק$ בה�משתק$ בה�משתק$ בה�משתק$ בה�] של הסמלי�[מובנ� מובנ� מובנ� מובנ� "שקולי� לסמלי� הללו ו' דיסיונקציה וכו, ליצירת שלילה

פרגה . לעמדת פרגה, שוב, נוכל להבליט את החידוש והייחוד שבתפיסתו של ויטגנשטיי� בהשוואתה

.  שהיא בדר% כלל אובייקט,של תוכנו או משמעותו של ש�) Bestimmungsweise" (אופ� הקביעה"דיבר על 

המונח הראשו� הונהג על ידי פרגה עוד . של ש�) Bezeichnungsweise" (אופ� הציו�"ויטגנשטיי� מדבר על 

, של ש�) Sinn (מוב�מוב�מוב�מוב� מבטא את אחד האפיוני� הרווחי� אצלו למה שמאוחר יותר קרא הוהוא, 'כתב מושגי�'ב
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ש� הוא סימ� ע� .  סת�� מסימ�פ� הקביעה הוא מה שמבחי� שֵ או'כתב מושגי�'ב. שאותו ויטגנשטיי� כמוב� דחה

זהו המושג ).  בפרק הראשו�8 בעיקר סעי$ ורא( האובייקט שהוא מציי� "" תוכ� שלו"אופ� קביעה מסוי� של ה

, בהרחבה ובמינוח קצת שונה,  עליוזרשח פתרו� –שבאמצעותו הציע פרגה פתרו� לבעיה שמעוררי� פסוקי זהות 

קרוב לוודאי שהטע� . לגבי שמותויטגנשטיי� כאמור דחה את מושג המוב� הפרגיאני ".  מוב� והוראהעל"במאמרו 

יטגנשטיי� נושא אופי והוא שמושג המוב� הפרגיאני נראה לו) 'טרקטטוס'שאינו מפורש לחלוטי� ב(העיקרי לכ% 

 Art des" (ינתנותאופ� הה"הוא בראש ובראשונה , אצל פרגה, מוב�. אפיסטמולוגי או א$ פסיכולוגי

Gegebenseins ( של ההוראה של ש�)האופ� שבו היא נתונה לתודעתנו,  דהיינו–)  אובייקטללכר% שהיא בד .

 . נקודת המוצא כא� היא האובייקט והאופ� שבו הוא נתו� לתודעתנו

יחוח מלבד הנ. ’טרקטטוס’שני המרכיבי� של התפיסה הפרגיאנית בעייתיי� ונדחו על ידי ויטגנשטיי� ב

 אינה יכולה – האובייקט –ג� נקודת המוצא האונטולוגית , "אופ� הינתנות"הפסיכולוגיסטי שיש למושג זה של 

במקו� המושג הפרגיאני של אופ� הקביעה של , לפיכ%. את המשמעות של ש� ואת תפקודו בשפה, לדידו, להסביר

: ש�ש�ש�ש�של ) Bezeichnungsweise (� הציו�� הציו�� הציו�� הציו�אופאופאופאופ ויטגנשטיי� מנהיג את המושג של "" הוראתו של ש� "" אובייקטאובייקטאובייקטאובייקט

לשוני על "נקבעי� באופ� פני�, או אפיו� תפקודו הסמנטי, משמעותו; הסמל בשפה, נקודת המוצא כא� היא הש�

נקודת המוצא .  קבוצת הסמלי� הניתני� להצבה תחתיו–שאותו נית� לאפיי� בקבוצת ההצבה , ידי אופ� הציו� שלו

 .ואופ� תפקודו בשפה) הסמל(אלא הש� , )כמו אצל פרגה(תו לנו אינה האובייקט ואופ� הינתנו

מה שמציי� בסמל הוא מה שמשות$ לכל הסמלי� אשר נוכל מה שמציי� בסמל הוא מה שמשות$ לכל הסמלי� אשר נוכל מה שמציי� בסמל הוא מה שמשות$ לכל הסמלי� אשר נוכל מה שמציי� בסמל הוא מה שמשות$ לכל הסמלי� אשר נוכל : "תחבירית"אופ� ציו� הוא קטגוריה לוגית

זה משפט אופייני להימנעות של ויטגנשטיי� מאפיו� יחס ג� ). 3.344" (להציב תחתיו על פי כללי התחביר הלוגילהציב תחתיו על פי כללי התחביר הלוגילהציב תחתיו על פי כללי התחביר הלוגילהציב תחתיו על פי כללי התחביר הלוגי

במקו� מונחי� אלה הוא מדבר על .  במונחי� אונטולוגיי�"" יסודה של תורת המשמעות שלו – הציו� והשמיות

"רעיו� כללי זה מודג� בנוגע לקָשרי� הלוגיי� ב. שמוגדרת על ידי כללי התחביר הלוגי) של סמלי�(קבוצת הצבה 

אופ� ציו� . """"ה� טמו� מובנ�ה� טמו� מובנ�ה� טמו� מובנ�ה� טמו� מובנ�ובובובוב"שקולי� לסמלי� אלה ' הכללי� הקובעי� יצירת שלילה או דיסיונקציה וכו: 5.514

מראה את "א% הוא , שלא נית� לבטא אותו כפונקציה, )4.126( קורא מושג פורמלי שוויטגנשטיי� מה ,  כמוב�,הוא

כללי התחביר הלוגי חייבי� להיות כללי התחביר הלוגי חייבי� להיות כללי התחביר הלוגי חייבי� להיות כללי התחביר הלוגי חייבי� להיות "ג� ש  לפיכ% ויטגנשטיי� אומר).ש�(בשימוש של מה שהוא חל עליו " עצמו

קבוצת הצבה , שבה כלל, המעגליות הנקשרת כא�). 3.334" (סימ� מציי�סימ� מציי�סימ� מציי�סימ� מציי�מובני� מאליה� א� רק יודעי� אי% כל מובני� מאליה� א� רק יודעי� אי% כל מובני� מאליה� א� רק יודעי� אי% כל מובני� מאליה� א� רק יודעי� אי% כל 

לשוני של התפיסה וג� למגבלות הקונבנציונליז� "אופיינית ג� לאופיה הפני�, ואופ� ציו� ה� פני� של אותו דבר

 . שאפשר לייחס לה

ני אנשי� שוני�  אותו ש� פרטי לש– אובייקטי� שוני� �ימצי, באותו אופ� ציו�, מה קורה כשאותו סימ�

אומר שכמשתמשי� באותו סימ� באופני ציו� ויטגנשטיי� ?  או בסמלי� שוני�הא� אז מדובר באותו סמל? למשל

באותו , א% הוא אינו ד� כלל באפשרות שמשתמשי� באותו סימ�, )3.323סו$ (אז מדובר בסמלי� שוני� , שוני�

את זהות האובייקט אני מבטא על ידי זהות את זהות האובייקט אני מבטא על ידי זהות את זהות האובייקט אני מבטא על ידי זהות את זהות האובייקט אני מבטא על ידי זהות ":  למשל5.53"הטע� לכ% מבוטא ב.  לציו� אובייקטי� שוני�'אופ� ציו�

מכא� שלא ייתכ� מצב שבו ". ואת שונות� של אובייקטי� על ידי שונות הסימני�ואת שונות� של אובייקטי� על ידי שונות הסימני�ואת שונות� של אובייקטי� על ידי שונות הסימני�ואת שונות� של אובייקטי� על ידי שונות הסימני�, , , , זהותזהותזהותזהות""""ולא על ידי סימ�ולא על ידי סימ�ולא על ידי סימ�ולא על ידי סימ�, , , , הסימ�הסימ�הסימ�הסימ�

 כל שיש –אנו רואי� שוב שאובייקטי� אינ� אופרטיביי� כא� .  אותו סימ� באותו אופ� ציו� יציי� אובייקטי� שוני�

 . ו הוא הסימ� ואופ� הציו� שלולנ

ומשמעותו ניתנת על ידי קבוצת ביטויי� שעשויי� , סימ� המשמש באופ� ציו� מסוי� סמל לפי זה הוא

 כל שאנו ? מהו אופ� הציו� ומה ה� גבולותיו,השאלה הנשאלת כא�. להמיר אותו על פי כללי התחביר הלוגי

מה ה� ,  לא יכול להיאמר’טרקטטוס’ועל פי ה, א% לא נאמר לנו,  שהוא נקבע על ידי כללי התחביר הלוגי,יודעי�

,  דבר שההמרה משמרת–המרה נקבעת ביחס לשמורה מסוימת , בדר% כלל. כללי� אלה ומה ה� גבולות ההמרה

 שנית� להמיר בה� ביטוי נתו� תו% כ% נית� לדבר על קבוצת כל הביטויי�. ב"תקינות דקדוקית וכיו, מוב�, כגו� אמת

א% ויטגנשטיי� . ' תקינות� הדקדוקית וכדה עלאו תו% שמיר, ער% האמת של הפסוקי� שהוא מופיע בה�על  השמיר
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משו� , זאת .ואינו מגדיר את קבוצת ההמרה של ביטוי ביחס לשמורה קבועה מראש, אינו מזכיר כא� מושגי� אלה

 נקבעי� על ידי –' תקינות דקדוקית וכו,  אמת–המושגי� הנידוני� עצמ� : יושהגדרה כזו היא חסרת מוב� בעינ

הכללי� משתני� שוני� " יגדירו"לצרכי� שוני� . ואי� לה� מוב� מחוצה לה�, קבוצות ההמרה והכללי� הלוגיי�

  10.על ידי קבוצות המרה שונות

אופ� הציו� נקבע על ידי ; עזהותו של סמל נקבעת על ידי אופ� הציו� שלו וקבוצת ההמרה שהוא קוב

הא� ה� נקבעי� בהחלטה שרירותית ? א% מני� באי� כללי� אלה ומה קובע אות�; כללי התחביר הלוגי

או אולי ה� תוצאה של מחקר אמפירי , )פרגה(או שמא ה� תוצאה של גילוי מציאות לוגית חבויה , )קונבנציונליז�(

בהכרה שכללי התחביר הלוגי משקפי� היבטי� של השימוש תשובת ויטגנשטיי� לשאלות אלה היא ? )קוויי�(

זהותו של סמל לא מוגדרת כא� זהותו של סמל לא מוגדרת כא� זהותו של סמל לא מוגדרת כא� זהותו של סמל לא מוגדרת כא�  שעולה מכלל הדיו� הקוד� הואמכל מקו� מה ש. ועוד נשוב לעניי� זה, בשפה

 . תחביריי�תחביריי�תחביריי�תחביריי�""""אלא במונחי� של כללי השימוש הלוגיי�אלא במונחי� של כללי השימוש הלוגיי�אלא במונחי� של כללי השימוש הלוגיי�אלא במונחי� של כללי השימוש הלוגיי�, , , , הוא מציי�הוא מציי�הוא מציי�הוא מציי�ששששבמושגי� אונטולוגיי� של האובייקט במושגי� אונטולוגיי� של האובייקט במושגי� אונטולוגיי� של האובייקט במושגי� אונטולוגיי� של האובייקט 

כדי להכיר את הסמל בסימ� יש לשי� לב לשימוש כדי להכיר את הסמל בסימ� יש לשי� לב לשימוש כדי להכיר את הסמל בסימ� יש לשי� לב לשימוש כדי להכיר את הסמל בסימ� יש לשי� לב לשימוש "ש, המשפט שבו פתחנו, 3.326"אמר בנבהקשר זה 

בא רק להדגיש את מה " משמעי" התואר "זהו כאמור פלאונז� ; )sinnvollen Gebrauch" (משמעי בומשמעי בומשמעי בומשמעי בו

א� מתעלמי� ,  ומצד שני.הוא אינו אומר שיש ג� שימוש חסר מוב�; בעצ� מושג השימושמצוי כבר שלמעשה 

"ב. הסימ� חסר כל משמעותו, מכירי� את הסמל בסימ�אי� , א� מניחי� שהסימ� חסר שימושאו , מאופ� השימוש

"וכ% שוב ב" (סימ� ללא שימוש הוא חסר משמעותסימ� ללא שימוש הוא חסר משמעותסימ� ללא שימוש הוא חסר משמעותסימ� ללא שימוש הוא חסר משמעות" בכ% ש"של אוקא�התער " מסביר את יטגנשטיי� ו3.328

וא זה  ה–על כ% שמשמעות מתכוננת בשימוש , בצורה שאי� לטעות בה, כל אלה מעידי�). 5.47321"וב, 5.473

 .אי� משמעות, ובלעדיו, שבו ניכר הסמל בסימ�

רק משו� שאנו לא הענקנו רק משו� שאנו לא הענקנו רק משו� שאנו לא הענקנו רק משו� שאנו לא הענקנו "זה יכול להיות ,  ויטגנשטיי� אומר שא� למשפט אי� מוב�5.4733" ב

מה פירוש הדברי� . )שיניתי מעט מתרגו� צמח ("))))ג� א� אנו סבורי� שעשינו זאתג� א� אנו סבורי� שעשינו זאתג� א� אנו סבורי� שעשינו זאתג� א� אנו סבורי� שעשינו זאת((((מרכיביו מרכיביו מרכיביו מרכיביו מממממשמעות לכמה משמעות לכמה משמעות לכמה משמעות לכמה 

 בשימוש –י אומר והו? !)ג� א� אנו סבורי� שעשינו זאת(י% אנו נכשלי� בכ% אי% אנו מעניקי� משמעות וא? הללו

שלפיה� ,  יכול היה מישהו לחשוב שאנו מעניקי� משמעות על ידי כללי פירוש. בפועל בביטויי� ובפסוקי� אלה

 "תמונייחס ה"ואכ� רבי� הבינו כ% את ה. למילה מסוימת) נאמר אובייקט מסוי�(אנו מצמידי� משמעות מסוימת 

)abbildende Beziehung(לא היה מוב� , אילו היה זה כ%. זו טעות,  בר�.’טרקטטוס’ ואת כללי ההיטל של ה

 שאי� תוולא היה יסוד לטענ, לטענה של ויטגנשטיי� שאנו יכולי� להיכשל בכ% אפילו אנו סבורי� שעשינו זאת

משמעויות ש התמונה –יוצא נגדה טגנשטיי� שוויזוהי תמונה אפלטוניסטית . משפטי� בעלי מוב� וחסרי שימוש

ואנו מצמידי� משמעויות לסימני� ובכ% עושי� סימני� לסמלי� ואת השפה " כא�"וסימני� " ש�"נמצאות לה� 

כללי ההיטל של . ’טרקטטוס’והיא מוצגת ככזו עוד ב, תמונה מיתית מטעה, לפי ויטגנשטיי�, זוהי. למייצגת

אלא ה� נקבעי� בדיעבד על ,  של תורת המודלי�)assignment function (מהאינ� פונקצית ה8’ טרקטטוס’ה

 . ידי השימוש בפסוקי�

ויטגנשטיי� " כמה שמכונ� משמעות אינה חידוש של שימוששההכרה ב, מכלל דברי� אלה ברור

 הכיר בכ% שמשמעות טמונה במוב� אוה’ טרקטטוס’אלא שעוד ב, ’טרקטטוס’שבא בניגוד לעמדתו ב" המאוחר

שבו ויטגנשטיי� רואה את חזות הכל , או בתחביר הלוגי" לוגיקה" שימוש זה מתבטא ב11.מוק בשימושע

  כרות ומנותקואינו,  קונבנציה סטיפולטיבית מצד אחדאינו’ טרקטטוס’אול� התחביר הלוגי של ה. ’טרקטטוס’ב

 הוא , להפ%;מצד אחר , הלוגיי�שבו כמה מהפוזיטיביסטי�שחכפי , יה�תיווממשמעו פסוקי השפהבמהשימוש 

" אופ� הציו�"את , שהשימוש קובע את המשמעות של ביטוי, ומכלל הדברי� עולה. מבטא אות� ונקבע על ידיה�

ר שחמבחינה זו אי� . או שהוא לפחות מרכיב חשוב בקביעה שלה�, שלו ואת כללי התחביר הלוגי של השפה

 .וב�או על שימוש חסר מ, לדיבור על שימוש שהוא בניגוד לה�
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    פרגהפרגהפרגהפרגה נגד  נגד  נגד  נגד ’ ’ ’ ’ טרקטטוסטרקטטוסטרקטטוסטרקטטוס’’’’ ה ה ה ה""""    זהותזהותזהותזהות. . . . דדדד

מתכונ� הסמל , ורק בו, אשר בו, מבוססת כאמור לעיל על השימוש’ טרקטטוס’תפיסת המשמעות של ה 

ו של בספר משמעות� שבה� מתכוננת ומוסברת למושגי, לא ייצוגי, לשוני" מעניקה ממד פני�תפיסה זו. בסימ�

לגבי משמעות� של פסוקי זהות ובהשוואתה ע� זו של ’ קטטוסטר’דגי� נקודה זו בהבהרת עמדת הא 12.ביטוי

במיוחד בהדגשת חשיבותו של המושג של , רור זה ג� כדי לאשש כמה מנקודות הפרשנות שלעילי יש בב.פרגה

 .אופ� ציו� בקביעת זהותו ומשמעותו של סמל

כתב , ' הראשו� של ספרו8פרגה הציג את הבעיה שמעוררי� פסוקי זהות בצורה ברורה עוד בסעי$  

נקרא לנקודה הנתונה בהסתכלות על היקפו של :  הבאהדוגמהלהצגת הבעיה פרגה מתאר את ה). 1879(' מושגי�

ונקרא , )הולכת וגדלה( משתנה A"כשהזווית בינ� לבי� הקוטר היוצא מ , A"נדמה מיתרי� היוצאי� מ. A, עיגול

א� משמעות� : הבעיה כעת היא זו. A=Bית היא ישרה כשהזוו, אז. B, לנקודת החיתו% של מיתר כזה ע� העיגול

מה ,  הוא שהיא היא עליהאומרהוא כל מה שפסוק הזהות נסב עליה ו, נהנידוהיא הנקודה ה" B""ו" A"של 

כדי להבי� את תוכנו של הנקודה המרכזית שפרגה טע� לה כא� היא ש 13.יאלי וידוע אפריורי על כל דברושטריו

 מה שפרגה קרא מאוחר יותר וכדי לתפוס את, נהנידואת הזהות ה) להוכיח(י� להצדיק כדי להיות מסוגל, הפסוק

" אופ� הקביעה"את לא רק את הנקודה עצמה אלא ג�  צרי% להביא בחשבו� ,של הפסוק" ערכו הקוגניטיבי"

)Bestimmungsweise (ה פרגה מדגיש שאופ� הקביעה הז. ני�נידוהמתבטא בכל אחד מהמונחי� ה, של הנקודה

 ).Wesen der Sache(אלא כשיי% למהות� של הדברי� , לא נתפס כא� כעניי� סובייקטיבי או פסיכולוגי

לא רק  שמותכשה, )Namen(לשמות ) Zeichen(� בי� סימני� נידובהתא� לכ% פרגה הבחי� בסעי$ ה 

כמו כ� קבע . �הימה שמצוי� על ידשל או , �נכוכוללי� ג� את אופ� הקביעה של תאלא , מצייני� את תוכנ�

, במילי� אחרות.  מדובר בשמות ולא בסימני�,)כל ההקשרי� הרגילי�(בניגוד להקשרי� אחרי� , שבפסוקי זהות

כתב 'כ% שלגבי ההקשרי� הרגילי� בשפה הלוגית של , פרגה מציע כא� חלוקת הסמנטיקה של כל ביטויי השפה

 תוכניה�תוויות של או " אגרדסימני� "מני� ה� שבה הסי, ממדית"או חד, "רזה"חלה תורת משמעות ', מושגי�

וחלה , הסימני� משני� לפתע את אופיי�, ואילו בהקשר המיוחד של פסוקי זהות, )במקרה של שמות, אובייקטי�(

אשר לבד מציו� , אלא ה� שמות, "גרדאסימני� "שבה הסימני� אינ� , ממדית"או דו" עבה", סמנטיקה אחרת

 .  התוכ�ה שלקביעה כנ� כוללי� ג� את אופניות

סמנטי של ביטויי לאינה חלוקה בי� היבט סינטקטי ' כתב מושגי�'בנה נידושהחלוקה ה, יש להדגיש 

סימני� "זו אינה חלוקה בי� ; 'טרקטטוס'ואי� היא מקבילה להבחנה של ויטגנשטיי� בי� סימ� לסמל ב, השפה

החלוקה היא . שה� בעלי משמעות, לבי� שמות, � וה� נעדרי משמעותיייני� במונחי� סינטקטיאשר מאופ, "גרדא

 י� משתמשאנחנווכש. או תוכ�,  יש משמעותגרדאג� לסימני� : או התוכ�, בתו% תחו� הסימני� בעלי המשמעות

ההבדל הוא בסוג הסמנטיקה .  האובייקט שהוא מציי�– על תוכנו י� מדברנחנוא, בעל משמעות שהוא בסימ�

 הסימני� ה� תוויות –ממדי של תפיסת המשמעות של הסימני� "וא האופי החדמה שמייחד תפיסה זו ה. �נידוה

אז , B" גדול מAא� "בפסוק ,  כ% למשל.ואינ� כוללי� את אופ� הקביעה או ההינתנות שלה�, תוכניה� של גרדא

Bאינו גדול מ "A" ,"A" ,"B" ,"של אשר מפורשי� בסמנטיקה רזה כתוויות , גרדאה� בחזקת סימני� " "גדול מ

 גרדאה� בחזקת תוויות או סימני� , "-B גדול מA" כגו� ,וכ% ג� פסוקי� אטומיי�; )שפיטי�"הלא (תוכניה�

במסגרת , משתנה לפתע התמונה ומדובר בשמות ממש" A=B" בפסוק הזהות ,לעומת זה). השפיטי� (תוכניה�ל

 .שבה הש� כולל ג� את אופ� קביעת התוכ� שלו, סמנטיקה עבה
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הוא שב וטוע� שא� נראה . פרגה שב לדו� בבעיית פסוקי הזהות) 1892" (על מוב� והוראה"בפתח מאמרו  

לעומת זה א� נראה בו . ת ואפריוריתויאליוהא טרית ת זהות אמיתיטענתהרי ש, ביחס הזהות יחס בי� אובייקטי�

ויות של וסי� כתכשסימני� נתפ (גרדא שכ� יחס הסימו�, הרי שיהא חסר כל ער% קוגניטיבי, יחס בי� סימני�

לפיכ% צרי% לעבור . של כל דבר) תו (גרדא כל דבר יכול להיות סימ�, הוא שרירותי) שה� מצייני�יקטי� יהאוב

הוראתו  לענוס$ , אלא לכל סימ� יש, גרדאשבה הסימני� אינ� תוויות , ממדית"או דו, "עבה"לסמנטיקה 

)Bedeutung " �( ג� מוב� ,)האובייקט שהוא מצייSinn (ולל את אופ� הקביעה או אופ� ההינתנות הכ)Art des 

Gegebenseins ( של ההוראה)בני� שוני� קובעי� כטענה ששני מואפוא טענת זהות נתפסת ). �נידוהאובייקט ה

 .א$ כשהיא אמיתית,  זו כמוב� אינה טענה טריוויאלית.אותו אובייקט

על מוב�  "גישת המאמרל' מושגי�כתב ' יש דומות רבה בי� גישת ביסודו של דבראנחנו רואי� ש

 בה� אינ� ציוני�  שמופיעי� בשניה� מודגש הצור% להבי� פסוקי� אלה כ% שהשמות. ביחס לפסוקי זהות"והוראה

 אלא עושי� זאת באמצעות ,")על מוב� והוראה"והוראות ב' כתב מושגי�'תכני� ב( של האובייקטי� הנידוני� גרדא

מרבית החוקרי� מדגישי� שתפיסת המוב� ,  בניגוד מפתיע לכ%.שלה�" ינתנותאופ� הה"או " אופ� הקביעה"ביטוי 

כמעט (ישנה בספרות הנחה רווחת . 'כתב מושגי�'שבמאמר מוצגת על יסוד דחיית התפיסה של פסוקי זהות ב

שעל פיה הזהות היא יחס בי� , )1879 ('כתב מושגי�'פרגה דחה את העמדה שהציע ב 1892"משבמאמר ) כללית

שלפיה ', כתב מושגי�'ב 8מהטענה המרכזית שבסעי$  שהיא מתעלמת כיוו�מוטעית , דומני, א% עמדה זו. שמות

להבנת פסוקי זהות יש להתחשב לא רק בציו� האובייקטי� הנידוני� אלא ג� באופ� הקביעה או אופ� ההינתנות 

מאחר ששמות כוללי� את . ת בי� סימני� לשמו'כתב מושגי�'מההבחנה המרכזית שבדיו� ב  מתעלמתוכ�, שלה�

כתב ' בטענה המרכזית הזוהרי שה, )שהוא מושג קרוב מאוד למושג המאוחר יותר של מוב�(אופ� הקביעה 

) הוראה זהות, או במינוח המאוחר(ני� וקובעת זהות תוכ� נידו משמעה שטענת זהות מתייחסת למובני� ה'מושגי�

 .ינוח וניסוח ולא הבדל מהותיההבדל בי� שתי הגישות נראה כהבדל של מ. ביניה�

כתב ' לבי� עמדתו ב"על מוב� והוראה"בזאת איני מתכוו� להכחיש שיש הבדל חשוב בי� עמדת פרגה ב

כתב 'ת העמדה שבאעיקר ההבדל הוא בכ% שבמאמר פרגה מאמ1 . א% חשוב לראות במה נעו1 ההבדל. 'מושגי�

בזאת הוא נפרד ; לביטויי השפה בכלללביטויי השפה בכלללביטויי השפה בכלללביטויי השפה בכלל, , , ,  שיפור מסוי� שיפור מסוי� שיפור מסוי� שיפור מסוי�תו%תו%תו%תו%, , , , ומכליל אותהומכליל אותהומכליל אותהומכליל אותה,  מיוחדת לפסוקי זהותהייתה' מושגי�

. תכני� שלה�שכל משמעות� מתמצה בהיות� תוויות ל, גרדאממדית של סימני� "החד, מתפיסת המשמעות הרזה

שבה הסימ� הוא תווית , לאו דווקא פסוק זהות, ביחס לכל פסוק, זו נראית לו כעת עמדה לא מתקבלת על הדעת

בהתא� לכ% הוא זנח את ההבחנה . פסוקה שלא מאפשר להבי� את הער% הקוגניטיבי של מה, שרירותית של תוכנו

כל ביטויי השפה ה� ביטויי� שמשמעות� :  יש רק שמות,וטע� שלמעשה אי� סימני�, בי� סימני� לשמותהקודמת 

 ). מוב�(ג� רכיב הכולל את אופ� הקביעה של התוכ� הזה , )הוראה(תוכ�  לענוס$ , כוללת

בה� עוסקי� ש, ה המיוחדת בי� סימני�תע� הבחנ', כתב מושגי�'עמדת . � שבהכללה זו ברורגיויהה

אלא אולי , שהיא לא רק מוזרה ומסורבלתיוצרת מערכת , בה� עוסקי� רק בפסוקי זהותש, שמותלבי� , ללכר% בד

 � לא נית,משלל.  פסוקי זהות ע� פסוקי� מטיפוס אחר בה�הרי יש הרבה הקשרי� שמעורבי�. לכידה לאג� 

ל טענה שבה מומר אחד  נית� להסיק כה מסוימתמטענהרי ש, משנתונה זהות ,שלפיו,  את חוק הזהות עצמוקילהצד

 , a=bא� נתו� , במילי� אחרות.  מאשר בטענות האחרותשוני�א� בטענת הזהות עוסקי� בדברי� , מהזהי� באחר

כתב ' לפי תורת המשמעות של מוצדקשה אינו א% מעבר זה למע. Fb" לFa"וק הזהות מתיר מעבר משחהרי 

שבפסוק " a"ולכ� אי� לזהותו ע� , �שבפסוק הזהות הוא שֵ" a: "משמעות"הוא לוקה בכשל של דושכ� ', מושגי�

צרי% היה להשתמש ) מתיימר להציג' כתב מושגי�'כפי ש(בשפה לוגית מדויקת , למעשה. שהוא סימ� סת�, השני

ורוב החוקרי� ', כתב מושגי�'צדק כשהרגיש שמשהו יסודי לקוי בעמדת פרגה כ� וב. כא� בשני סימני� שוני�

 המקו� הנכו� שבו עמדתו איבח� במדויק אתא% למיטב ידיעתי א$ אחד מה� לא . צודקי� כשה� מצביעי� על כ%
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עיקר ו. לבי� זו של המאמר' כתב מושגי�'ועל עיקר ההבדל שבי� גישתו ב, נראתה לו לקויהשל פרגה המוקדמת 

שכוללי� , לבי� שמות, תוכניה� לגרדא שה� בחזקת תוויות, בי� סימני�' �כתב מושגי'ההבדל הוא שהחלוקה של 

, והטענה שבפסוקי זהות מדובר בשמות ואילו בכל יתר ההקשרי� מדובר בסימני�, ג� את אופ� הקביעה של התוכ�

  14. לכלל השפהלכידהות תורת משמעות שאינ� מאפשר,  ומסורבלותעמדות מלאכותיות) ובצדק(נראו לפרגה 

עמדתו כא� שונה משתי העמדות של פרגה . ’טרקטטוס’ראוי לבחו� על רקע זה את עמדת ויטגנשטיי� ב

חוקי ' וב"על מוב� והוראה" הרבה יותר מאשר לעמדתו ב'כתב מושגי�'א% היא קרובה לעמדת פרגה ב, שבחנו

 ,אצל ויטגנשטיי�,  שמות. את מושג המוב� של פרגה לגבי שמות דחהשוויטגנשטיי� זה קשור כמוב� בכ% . 'יסוד

בר רק על ההבחנה בי� יאלא ד,  בהקשר זה'סמל'שתמש בביטוי הכ% שלמרות שפרגה לא , )4.24(ה� סמלי� 

  15.ההשוואה ביניה� היא לעניי�, סימני� לשמות

אני משתמש בשני אני משתמש בשני אני משתמש בשני אני משתמש בשני כשכשכשכש": "B""ו" A"היא טענה על אודות הסימני� ’ טרקטטוס’ בA=Bזהות מהסוג 

ויטגנשטיי� מוסי$ מיד . )4.241 ("ביניה�ביניה�ביניה�ביניה�"=" "=" "=" "=" אני מבטא זאת בכ% שאני ש� את הסימ� אני מבטא זאת בכ% שאני ש� את הסימ� אני מבטא זאת בכ% שאני ש� את הסימ� אני מבטא זאת בכ% שאני ש� את הסימ� , , , , סימני� באותה משמעותסימני� באותה משמעותסימני� באותה משמעותסימני� באותה משמעות

: ודוק). 4.242"4.241 (ניתני� להצבה זה במקו� זהניתני� להצבה זה במקו� זהניתני� להצבה זה במקו� זהניתני� להצבה זה במקו� זההוא שהסימני� " A=B"שפירושו של פסוק זהות מהסוג 

ויטגנשטיי� מדגיש . מני� עצמ� ולא למה שה� מצייני�ומתייחס לסי, ולא אונטולוגיכא� הוא סינטקטי ג� האפיו� 

 שפסוקי זהות כאלה אינ� אומרי� מאומה על המשמעות ,התנגדות לה�ב ו,זיקה לדברי פרגהב כנראה, 4.242"ב

 אי� לטעות ג� בהבנת הביטוי  לפיכ%.שה� מצייני� האובייקטי� כלומר –" B""ו" A"של הביטויי� ) ההוראה(

ושיעורה של , אלא על השימוש בסימ�, לא מדובר כא� על האובייקט המצוי� על ידי השמות. 4.241"שב" משמעות"

על " אינו מסתפק בשלילת העמדה של פרגה ביטגנשטיי� ו...."כשאני משתמש בסימ� באותו אופ� שימוש: "שאיהר

הוא א$ . ש�ה שהוא יסוד בעמדת פרג, מה שמתחייב מכ% שהוא דוחה את מושג המוב� הפרגיאני, "מוב� והוראה

כמו , ג� כא�). ההוראות(מרחיק לכת ונמנע מלאפיי� את מובנה של טענת זהות במונחי האובייקטי� המצויני� 

הוא נמנע מפנייה למושגי� אונטולוגיי� בכלל ומצטמצ� , למשל" אופ� הציו�" לעיל בנוגע לאמרתיבדברי� ש

 . ה של ביטוי אחד במקו� אחר של אפשרות ההצבתחבירית"לוגיתלאפיו� טענת זהות במסגרת ה

שאי , שבו ויטגנשטיי� טוע�, לכאורה שבספר"עניי� זה יאפשר לנו להבי� את אחד המשפטי� התמוהי�

להבי� ). 4.243(אפשר להבי� משפט בלי לדעת א� שני שמות המופיעי� בו מצייני� אותו דבר או דברי� שוני� 

שמעות הדברי� היא שדי בידיעה זו כדי לדעת א� שני מ. משפט פירושו לדעת את אופ� הציו� של השמות שבו

אי% אפשר להסביר את זה שמשפט זהות כגו� , לשאלת היסוד של פרגה, במילי� אחרות. השמות מצייני� אותו דבר

A=B להסביר כי אפשרות זו אינה קיימתויטגנשטיי� עונה שאי� כא� מה, )יהיה סינתטי( ישא ער% קוגניטיבי  :

טענה . )זה אינו פסוק משמעי, בסופו של דבר, ולכ�( או שקרותו חה מראש את ידיעת אמיתותוהבנת המשפט מבטי

" B""ו" A("א� שוכחי� שבניגוד לפרגה השמות אצלו , זו של ויטגנשטיי� עלולה להיראות מופרכת בעליל

. פרכת על פניה העמדה אינה מו,וכשזוכרי� זאת. ולא תיאורי� מיידעי� למשל, ה� שמות פשוטי�)  שלנודוגמהב

חייבי� לדעת זאת כדי להבי� את , B הוא אותו אובייקט כמו Aמדוע ויטגנשטיי� מניח שא� : היא מוקשה, � זאתע

 ?A=Bפסוק הזהות 

 א� אני ת שקיפות שלפיהודריש, "ידיעת האובייקט" של פיסטמיי�אפשר לנסות להסביר זאת במונחי� א

, אול�. לא אדע זאת, לא ייתכ� שא� ה� אותו אובייקט, Bהאובייקט  הוא ה וכ� יודע מA הוא האובייקט היודע מ

וספק א� נית� לבנות עליה� הסבר , וה� דרישת השקיפות הזו מוקשי� ביותר" ידיעת אובייקט"ה� המושג של 

והאפיסטמי היא לוותר על הממד האונטולוגי , אשר נראית לי הולמת יותר את רוחו של הספר, דר% אחרת. משכנע

את � פירושו לדעת להבי� שֵ: קבוצת ההצבה של ש�אופני הציו� ובמונחי , לשוני"ולפנות להסבר פני�, בהסבר

בלי לשנות את ער% האמת של  ( השמות שנית� להציב במקומו–את קבוצת ההצבה שלו , דהיינו, אופ� הציו� שלו
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 "B"א� ו, )ת קבוצת ההצבה שלויודעי� א, דהיינו(" A"א� מביני� את , בהנחה זו. )המשפטי� שבה� הוא מופיע

 אזי זה סביר שאכ�, )בתוכה" A""ש" (B"של ) קבוצת ההצבה(ויודעי� את אופ� הציו�  ,אכ� בקבוצת ההצבה שלו

 עמדה יסודית של הספר היא שהבנת� .בלי לדעת את אמיתותו או שקרותוביניה� אי אפשר להבי� את פסוק הזהות 

פסוקי , לאור האמור לעיל). 2.0211( או באמיתותו של כל משפט אחר ,של משפטי יסוד אינה תלויה באמיתות�

את זהות את זהות את זהות את זהות  ":לכ� ויטגנשטיי� אומר. ולכ� לאמיתו של דבר ה� חסרי מוב�, זהות ה� כמוב� בעייתיי� מבחינה זו

ואת שונות� של אובייקטי� על ידי שונות ואת שונות� של אובייקטי� על ידי שונות ואת שונות� של אובייקטי� על ידי שונות ואת שונות� של אובייקטי� על ידי שונות , , , , זהותזהותזהותזהות""""ולא על ידי סימ�ולא על ידי סימ�ולא על ידי סימ�ולא על ידי סימ�, , , , האובייקט אני מבטא על ידי זהות הסימ�האובייקט אני מבטא על ידי זהות הסימ�האובייקט אני מבטא על ידי זהות הסימ�האובייקט אני מבטא על ידי זהות הסימ�

 .)5.53 ("ימני�ימני�ימני�ימני�הסהסהסהס

, שכ�. או ש�, ע� זאת ויטגנשטיי� עדיי� דוחה את הביאור שפרגה נת� לטיב ההבדל בי� סימ� לסמל

שהוא , )או התוכ�(על המושג של אופ� קביעת האובייקט ,   כפי שראינו,מסתמ% 'כתב מושגי�'הביאור של פרגה ב

הגורסת את , יטגנשטייניתו הוחלופהה.  דחהויטגנשטיי�וש, קרוב מאוד למושג המוב� הפרגיאני המאוחר יותר

יא כמוב� מעיקרי הדברי�  ה,שבו ורק בו מתכונ� הסמל בסימ�, סמל במונחי השימוש המשמעילהיחס בי� סימ� 

הנקבע על ידי " היטל"פ� נוס$ של תפיסה זו מציג את הקשר בי� סמל לאובייקט שהוא מסמל במונחי ה. לעילש

ועל המשמעות האינטנציונליסטית שיש , על כ%. "היחס התמוני" כוללת את אשר, של המשפט" צורת התימו�"

 .)1985ראו ברעלי  ( מקו� אחרהרחבתי ב, לתפיסה זו של משפטי�

 

    שימוש וכללי היטלשימוש וכללי היטלשימוש וכללי היטלשימוש וכללי היטל: : : : לשוני וחיצונילשוני וחיצונילשוני וחיצונילשוני וחיצוני""""שימוש פני�שימוש פני�שימוש פני�שימוש פני�. . . . הההה

ביטוי זה יכול להטעות . ’טרקטטוס’לשוני של מושגי המשמעות של ה"דיברתי לעיל על האופי הפני�

 אינ� מבוארי� ’טרקטטוס’כל שאני מבקש להדגיש בו הוא שמושגי המשמעות ב. הוא דורש הבהרה והסתייגותו

אי� זה אומר , כפי שהדגשתי כמה פעמי�, בר�. תחביריי�"�יאלא במונחי הכללי� הלוגי, במונחי� אונטולוגיי�

סי� כמשקפי� את השימוש הממשי כללי� אלה נתפ, שכ�". טהורי�"סינטקטיי� קונבנצניונליי� או שאלה כללי� 

 . לקביעת עובדות ולתיאור מצבי ענייני� במרחב הנקבע במושגי האמת והשקר, בפסוקי� לטעינת טענות

, מצד אחד, שימוש שאפשר לתפוס משמעות הואלבי� שימוש שקשר האחד הקשיי� העיקריי� בהבנת 

הפסוקי� שצוטטו .  פעילות ממשית בעול�–) use(לשוני "ומצד אחר כמושג חו1, )usage(לשוני "כמושג פני�

או א$ אי בהירות , פרשני� רבי� רואי� התנודדות זו.  להתפרש בשני הכיווני�,לפחות לכאורה, לעיל יכולי�

כשפע� , כמאפיינת חלק ניכר מעיוניו של ויטגנשטיי� בשנות השלושי�, בהבחנה בי� שני מושגי שימוש אלה

שימוש בכלי  של דוגמהעל פי הופע� , ) למשלשחמט(ק שחבמבכלי מוש שי של דוגמהעל פי השימוש מוסבר 

את השני ; לשוני המוגדר על ידי מערכת כללי�"את הראשו� טבעי לראות כמושג פני�. )פטיש למשל (עבודה

 . )167"168' עמ, 1975קני , למשל, ראו (כסוג פעילות ממשית בעול�–

, לשוני כביכול"המושג הפני�. אי� לטענה זו יסוד’ טרקטטוס’מהאמור לעיל יוצא שלפחות במסגרת ה

. שפהפסוקי ההשימוש הממשי ב, לשוני"אינ� אלא ביטוי של השימוש החו1, וכללי התחביר הלוגי המגדירי� אותו

תחבירי קובע "הלוגי) Verwendung(שרק בשימושו ,  שאומר3.327משפט אופייני להמחשת הקושי כא� הוא 

ללא שו� קשר , לשוני מובהקלשוני מובהקלשוני מובהקלשוני מובהק""""פני�פני�פני�פני� נראה לכאורה מושג זה? תחבירי"וש שימוש לוגימה פיר. הסימ� צורה לוגית

  יכולסימ�שה,  ההרכבי� והצירופי� הלשוניי�ואלשוני זה ה"מושג פני�אפשר אולי לחשוב ש. לשימוש ממש

הפרגיאני כ% נית� אולי להבי� ג� את עקרו� ההקשר . ע� סימני� אחרי�,  על פי כללי התחביר הלוגי,  בה�להשתלב

 3.263" להבי� אולי ג� את אמירתו של  ויטגנשטיי� באפשרוברוח זו . שמשפט זה הוא אחד מביאוריו, )3.3 (עצמו

 . מסבירות את משמעות� של ביטויי� פרימיטיביי�) Erläuterungen(שהבהרות 
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 מה קובע או ?"בה�ביטוי יכול להופיע ההרכבי� הלשוניי� ש"מה פירוש , שכ�. אול� דומני שאי� זה כ%

 שחמטק השחבדומה לאופ� שבו כללי מ(של השפה " כללי התחביר הלוגי "–שמא תאמר ? מאל1 אפשרויות אלה

זה , )ואפשר לפקפק ג� בכ% (שחמטאפילו נניח שזה תיאור הול� למה שקורה ב). קשחמגדירי� את האפשרויות במ

 נפרדת שמוכתבת לנו על"אינ� איזו סמכותהתחביר הלוגי וכלליו . לבטח אינו תיאור הול� למה שקורה בשפה

התחביר הלוגי של השפה אינו אלא . היא ג� אינה מערכת כללי� שנקבעי� שרירותית באופ� קונבנציונלי. אפריורי

 . יהמשפטהשימוש בפועל בהיבטי� מהותיי� של של ) ממושטרקצר ו(ביטוי 

ושבמוב� מסוי� אי אפשר " לעצמהדואגת "שהלוגיקה , זה פשר האמירות המפורסמות של ויטגנשטיי�

 אחד המובני� שבה� אפשר היה לחשוב על טעויות בלוגיקה הוא שהכללי� הלוגיי� אינ� .לטעות בלוגיקה

זה מניח שהמשמעות והשימוש הללו ה� בלתי תלויי� . מתאימי� למשמעות המונחי� ולשימוש שנעשה בה�

א� רואי� שהמשמעויות נקבעות על ידי השימוש ו, א% א� רואי� בכללי� שיקו$ של השימוש הזה. בכללי�

 .טעויות כאלה אינ� אפשריות, והכללי�

"בנקודה זו נעו1 אולי אחד ההבדלי� החשובי� בי� האופ� שבו תפס ויטגנשטיי� את הכללי� הלוגיי�

, "עקרו� הסובלנות" קרנפ החזיק ב16.'התחביר הלוגי של השפה'תחביריי� לבי� האופ� שתפס אות� קרנפ בספרו 

ג� בבחירה , אמנ�). 17סעי$  , דחלק(שעל פיו יש שפות לוגיות שונות ואת כללי השפה אנו יכולי� לקבוע כרצוננו 

שבו , ונשאר מרחב אפשרויות רחב, )כגו� עקיבות(א% ה� פורמליי� בעיקר� , זו אנו כפופי� לאילוצי� מסוימי�

 ה� נוגעי� בעיקר ליעילות� של –ה� פרגמטיי� טעמי הבחירה . הכללי� נקבעי� בהחלטה שהיא כמעט שרירותית

וה� מחו1 לשפה או למערכת הכללי� , את השימוש בשפהלה� הכללי� למטרות מסוימות שאנו רוצי� להועיד 

שכ� השפה , "דואגת לעצמה) "השפה הלוגית, דהיינו(שהלוגיקה , במוב� מסוי�, ג� בתפיסה זו אפשר לומר. עצמה

. ה באופ� שרירותי ואי� סמכות חיצונית שביחס אליה קביעה כזו יכולה להיות שגויההלוגית וכלליה נקבעי� למעש

תפיסה כמו זו : א% דומני שדי בהערות דלעיל כדי להצביע על הכיוו� הכללי של ההבדל, לא אוכל לפרט כא� בעניי�

 17.'טרקטטוס'ובעיקריה נראית א$ מנוגדת לתפיסת ה, של קרנפ היא קונבציונליסטית

כדי להבי� ". מראה את עצמו"ויטגנשטיי� הבחי� כידוע בי� מה שנאמר או מצוי� לבי� מה שרק . דזאת ועו

מה מה מה מה ", אחרומצד , )4.022" (משפט מראה את מובנומשפט מראה את מובנומשפט מראה את מובנומשפט מראה את מובנו"יש לשי� לב שמצד אחד , את הקשר בי� זה לבי� עניי� השימוש

, ולפיכ%, )3.12 (של משפטפסוק הוא הסימ� ). Anwendung 3.262" (מראה יישומומראה יישומומראה יישומומראה יישומו, , , , שלא בא לידי ביטוי בסימ�שלא בא לידי ביטוי בסימ�שלא בא לידי ביטוי בסימ�שלא בא לידי ביטוי בסימ�

יישומו של פסוק מראה יותרת שלא באה לידי ביטוי .  שהמוב� של פסוק הוא מה שיישומו מראה עולהמשני אלה

 .מובנו, דהיינו, מותר הסמל על הסימ�, ויותרת זו היא מותר המשפט על הפסוק. בסימ� עצמו

 ? אי% שימוש בפסוק מראה את מובנו? אי% זה נעשה 

 שימוש בו בפועל לתיאור מצבי� בעול� – משפטהשימוש ב: שעיקרה של התשובה הוא זהאני מציע 

ממנה נפרסי� קווי שהנקודה , היטלובכלל� ג� את נקודת ה(    היטלהיטלהיטלהיטלכללי הכללי הכללי הכללי ה קובע או לפחות מבטא את "למשל 

 היא  היא  היא  היא שיטת ההיטלשיטת ההיטלשיטת ההיטלשיטת ההיטל" לכ� אומר ויטגנשטיי� ש. המציג אותופסוקממצב הענייני� בעול� ל)  על פי הכללי�היטלה

ההתאמות שבי� יסודות התמונה ובי� ההתאמות שבי� יסודות התמונה ובי� ההתאמות שבי� יסודות התמונה ובי� ההתאמות שבי� יסודות התמונה ובי�  ""בכלל זה נקבע ג� היחס התמוני ). 3.11" (חשיבת מובנו של המשפטחשיבת מובנו של המשפטחשיבת מובנו של המשפטחשיבת מובנו של המשפט

ומה ,  כלול בתמונה והוא שעושה אותה לתמונה של כ% וכ%, כפי שאומר ויטגנשטיי�, שהוא–) 2.1514" (הדברי�הדברי�הדברי�הדברי�

 יש מעגליות אופיינית במערכת ).2.15 (תמונה בכ% נקבע ג� מבנה ה).2.1513(בכלל " עושה אותה לתמונהעושה אותה לתמונהעושה אותה לתמונהעושה אותה לתמונה"ש

והוא שעושה אותה לתמונה של כ% וכ% ולתמונה , תמונהמכונ� את ה, מצד אחד, היחס התמוני הוא: הגדרות זו

דברי� . שכ� הוא מוגדר על יסודות התמונה, :מניח את היותה של התמונה ואת מבנָכבר א% בה בעת הוא ; בכלל

 ה� למעשה פ� או היבט של המבנה – היחס התמוני –בי� שמות לאובייקטי� אלה אומרי� שהקישורי� הנידוני� 

ויטגנשטיי� : רומז על כ%" תמוניתמוניתמוניתמונייחס "ג� עצ� הש� . הלוגי של המשפט ושל הכללי� הלוגיי� ששולטי� ברכיביו

. כפי שמקובל היה ה� אצל פרגה וה� אצל ראסל, )naming relation" (יחס השיו�"אינו מדבר על יחס זה כעל 
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הקישורי� הללו אינ� פעולות נפרדות ובלתי .  היחס התמוני–ר עליו מראש במונחי התמונה ומבנ:אלא הוא מדב

 שהמרכיבי� היסודיי� פואאנו רואי� א. את התמונה, איכשהו, שיחד אתו ה� יוצרי�, תלויות במבנה הלוגי

נעוצי� בעניי� זה של ,  לתמונה בכללולכ�, המרכיבי� שעושי� משהו לתמונה של כ% וכ%, תמונה"שמכונני� משפט

 את היחס התמוני בי� מרכיביו ,היטל את כללי ה" את המוב� של המשפט הוא זה שקובע: תמונה"השימוש במשפט

 .האופ� שבו הוא מציג את המבנה של מצב ענייני� זהאת  את מבנה המשפט ו,לרכיבי מצב הענייני� שהוא מתמ�

שלפיו היותה של עובדה לתמונה הוא מיניה וביה , ’טרקטטוס’ת התמונה של הזהו פירוש אינטנציונליסטי של תור

, הפועלת על תמונה נתונה, אי� כא� פעולה נוספת.  של מצב הענייני� המבוטא בה–היותה תמונה של כ% וכ% 

  18.ושבגינה היא נהיית תמונה של כ% וכ%

הקישור שבי� שמות לאובייקטי� . עניי� זה מכריע להבנת מה ששגוי בפרשנות המקובלת שנסקרה לעיל

כפי שה� מוצגי� , מצב הענייני� שהוא מתמ� אינ� שני יחסי קישור בלתי תלויי�לוההתאמה שבי� משפט 

 ואי אפשר לתפוס את ,שיש ביניה� יחס פנימי, אלה ה� שני פני� של ההיטל של מצב ענייני�. בפרשנות המקובלת

אלא כשהוא נתפס כחלק של ההיטל של מצב ענייני� , חסר מוב�� באובייקט הוא קישור שֵ. האחד ללא האחר

קישורו של ש� באובייקט אינו מעשה קונבנציונלי נפרד ובלתי תלוי בשימוש ,  לפיכ19%.במשפט שבו הוא מתומ�

מה , תמונה" שמרכיבי המשפטפואאנו רואי� א. במשפט הכולל את הש� לביטוי מצב הענייני� ולטעינת קיומו

 מצב הענייני� –נקבעי� על ידי השימוש שנעשה במשפט לביטוי מובנו , מונה של כ% וכ%שעושה אותו לת

את היחס התמוני שבינ� לבי� , את מרכיבי המשפט, היטלהשימוש זה הוא שקובע את כללי . המבוטא בו

 את מובנו ואת האופ� שבו הוא מציג את מצב, את המבנה התמוני של המשפט, האובייקטי� שבמצב הענייני�

 .הענייני� הנידו�

קל יחסית להבי� שהיחס התמוני אינו מניח , עולה מהפירוש המקובלמה שבניגוד ל, במסגרת תפיסה זו

, שכ� קביעתו אינה פעולה נפרדת, והוא א$ אינו מניח שלידיעה כזו יש מוב�, ידיעה בלתי תלויה של האובייקטי�

לאד� יש יכולת לבנות לאד� יש יכולת לבנות לאד� יש יכולת לבנות לאד� יש יכולת לבנות "ש,  הדגיששוויטגנשטיי� , לעילשצוינה , זה פשר ההדגשה . הדורשת את ידיעת המתייחסי�

כפי שאנשי� כפי שאנשי� כפי שאנשי� כפי שאנשי� , , , , שפות שבה� נית� לבטא כל מוב� מבלי שיהיה לו מושג כיצד לכל מלה יש משמעות ומה משמעותהשפות שבה� נית� לבטא כל מוב� מבלי שיהיה לו מושג כיצד לכל מלה יש משמעות ומה משמעותהשפות שבה� נית� לבטא כל מוב� מבלי שיהיה לו מושג כיצד לכל מלה יש משמעות ומה משמעותהשפות שבה� נית� לבטא כל מוב� מבלי שיהיה לו מושג כיצד לכל מלה יש משמעות ומה משמעותה

   .)4.002" (מדברי� בלא לדעת אי% נוצר כל צליל בודדמדברי� בלא לדעת אי% נוצר כל צליל בודדמדברי� בלא לדעת אי% נוצר כל צליל בודדמדברי� בלא לדעת אי% נוצר כל צליל בודד

אני מוצא ’ טרקטטוס’ב) �המוב, ולכ� (היטל השימוש בקביעת המעמדרוש שהצגתי ליאישוש מסוי� לפ

שהוא מודל קרוב לתפיסת , 48 עי$ק השפה שבסשח� מתייחס כא� למיויטגנשטי. 'חקירות' של ה51בסעי$ 

מהו שמכונ� : "ולגביו הוא שואל, מתאימי� לסימני� בשפה) ריבועי צבעי�(כשגורמי� מסוימי�  ,’טרקטטוס’ה

הדגשה " (?רמי� מסוימי� מתאימי� לסימני�גו שבפרקסיס של השפה  שבפרקסיס של השפה  שבפרקסיס של השפה  שבפרקסיס של השפה מה פירוש לומר] "…" [?התאמה זו

במסגרתו נקבעת ההתאמה שהוא זה ;  הוא העיקר,הפרקסיס, ק שפה מעי� זה השימוששח שבמ,ברורכא� ). במקור

או כללי " היחס התמוני"’ טרקטטוס’ את מה שנקרא ב–גורמי� בעול� המהווי� את משמעות� לבי� הסימני� 

 .היטלה

כמו , ’טרקטטוס’ג� ב. תי� קרובות מוזנחת בספרותהיא חשובה ולע’ טרקטטוס’מוש של התפיסת השי

ובלעדיו , די בו להבטחת מוב�: השימוש הוא ליבתה של תורת המשמעות, בכתביו המאוחרי� יותר של ויטגנשטיי�

. למה שהוא) וסמל בכלל(שעושה ש� , "אופ� הציו�"הוא שמכונ� את ; אי� מוב� לפסוק ואי� משמעות לרכיביו

שימוש הוא שימוש של : הסובייקטהסובייקטהסובייקטהסובייקט של מעמדוהיא , על פי הפירוש המוצע לעיל, תפיסה זוהבעיות שעולות באחת 

 שנקבע על ידי היטל,  מצב ענייני� לפסוקשל היטלסובייקט זה הוא ג� נקודת ה. של סובייקט מסוי�, מישהו

 . )1998ראו ברעלי  (שימושו בפסוק

השימוש מוצג .  ברורי�ינ� והסובייקט האלה אש היבטי� מרכזיי� של מושגי השימוע� זאת 

 אשר אינו מבטא את, גוני"מופשט וחד, הוא מושג כללי. יחידבמסגרת סוליפציסטית של סובייקט ’ טרקטטוס’ב
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, ומעבר לכל אלה. ולא ברור שהוא אפילו מאפשר אות�,  השימושי� במילי� ובפסוקי� שלגוניות"רבוה הפתיחות

. � לא עולה שאלת נכונותו של שימוש מסוי� בביטוי מסוי�נידומת הכלליות שבה הוא בר: אי� בו ממד נורמטיבי

וה� היוו מוקד לביקורתו המאוחרת , כל אלה ה� נושאי� מרכזיי� לעיוניו של ויטגנשטיי� משנות השלושי� ואיל%

יר של אופני ויטגנשטיי� המאוחר העדי$ להבהיר משמעות באמצעות תיאור יש. ’טרקטטוס’על כמה מעמדותיו ב

ע� כל , הבדלי� ושינויי� אלה, בר�. השימוש על פני דיבור על כללי� שמבטאי� שימוש או מאולצי� על ידיו

 מעמדו של –ענייננו כא� . אל לה� להסיח דעתנו מקווי השיתו$ והאחידות הפרוסי� על פני כל משנתו, חשיבות�

 . הוא אחד החשובי� שבה�–השימוש בכינו� המשמעות 

 ברסיטה העברית בירושלי�האוני
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עדי צמח בכנס שנער% לרגל ' ושלי� לכבוד פרופיסודו של מאמר זה בהרצאה שנשאתי באוניברסיטה העברית ביר

 .2002פרישתו לגמלאות בשנת 
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ישנה מגמה לפרש משפטי� אלה כמשפטי ). האלמנטריי�(עניי� זה קשור בטיב� של המשפטי� היסודיי�  1

על התנגדות נחרצת ). demonstration(או א$ כמשפטי הצבעה , )observation sentences(תצפית 

 .43' עמ',  החוג הווינאי'וראו ג� . ובעקבותיה רבי�, 1פרק , 1971ב ראו אנסקומ, לכ%
2
כשארצה להדגיש שמדובר א% ורק ". פסוק"א% לפעמי� ג� ב, Satzלתרגו� " משפט"אשתמש ב, כללית  

-Satz לבי� Satzלמרות שוויטגנשטיי�  הבחי� רשמית בי� . פסוקי"בסימ� כיצור סינטקטי אדבר על סימ�

Zeichen) 3.12(הוא מדבר רבות על משפט :  ספק א� הוא עצמו הקפיד תמיד בהבחנה)Satz ( �חסר מוב

במיוחד בהקשרי� שבה� יכול לעלות " פסוק"אשתמש ב).  למשלSatz-) 5.4733ועל הופעת סימני� ב

 .שגרסו הבחנות שונות, או כשאשווה את עמדתו לזו של פרגה או ראסל, יש מוב�, לדעתו, ספק א� לפסוק
הוא כותב : נראה יותר מדויק כא�) תרגו� שכידוע ויטגנשטיי� בדק (�Ogden המוקד� יותר של התרגו 3

significant use . מוב�"א% כא� לא מופיע המונח) "Sinn( ,המופיע בגרמנית. 

במוב� כללי שאינו מתחייב " משמעות"אשתמש כא� ב, חו1 מאשר בהקשרי� שבה� ההבחנה מכרעת 4

 –פרגה החיל הבחנה זו על כל ביטוי ). Sinn(למוב� ) Bedeutung(הוראה להבחנה הפרגיאנית בי� 

לה� (ויטגנשטיי� השתמש בביטוי הראשו� לגבי שמות . ופסוקי�, ביטויי� פונקציונליי�, פרדיקטי�, שמות

החלטה מינוחית זו ). לה� יש מוב� א% לא משמעות( לגבי פסוקי� "ובשני , )יש משמעות א% לא מוב�

 .א% לא אכנס לזה כא�, וטמונה בה פילוסופיה שלמה, ב� בניגוד מפורש לעמדה של פרגהנתקבלה כמו
שהוא אולי עקרו� היסוד במשנתו וקו פרשת המי� בפילוסופיה של הלשו� , של פרגה" עקרו� ההקשר"על   5

הַצעתי לבנות את מושג ההוראה של . 5במיוחד בפרק , ) 1996Bar-Elli(הרחבתי במקו� אחר , בכלל

שכ� , קרו� זהימיוסדת ג� היא על הכרה בחשיבותו המכרעת של ע) 7פרק " (העל אודות"רגה על מושג פ

 .לא שֵ�, פסוק הוא על אודות דבר מה: מושג העל אודות הוא פסוקי
 למשל הוא 3.332" לאשר ב.קרובה הרבה יותר לרוח הדברי� כא� היא גישתו של  קוננט, גישה אחרת 6

 :מעיר

"We must ask ourselves on what occasion we could utter this sentence and 

what, in the context of use, we would then mean by it” (2001, p. 28)  

 :הוא מעיר,  המצורפת ש�24בהערה 

"this reading upsets the standard way of contrasting early and late 

Wittgenstein” 

עמדה זו נפרשת . 86ובהערה , 194' עמ, 2000עט באות� מילי� חוזרי� ג� בקוננט כמ, אות� דברי�

ברצ$ ' חקירות'וב' טרקטטוס'ש� מוצגת תפיסת המשמעות והשימוש ב, 1998ביתר הרחבה בקוננט 

 .עד כדי טשטוש הבדלי� חשובי� ביניה�, ולמעשה א$ ברצ$ אחד ע� עמדותיו של פרגה, אחד
 ...  א$ להרחיב את המשפחה ולדבר על ויטגנשטיי� השלישיי�נוט, כלל�בוצמח , חוקרי� אחדי�  7
ש� קראתי לה התפיסה האינטנציונליסטית של תורת , )1995(טענתי לתפיסה זו ביתר פירוט בברעלי   8

 .התמונה
קוננט דוחה עמדה זו . 18'  הע25' עמ, 2001 ראו קוננט, על ביטויי� של מחברי� אחרי� הטועני� ברוח זו 9

 .'טרקטטוס'וטוע� שאי� לה יסוד ב
אלא ביטוי לכ% , שהיא בעיניו חסרת מוב�, המרכאות באות להזכיר שאי� זו כמוב� הגדרה מפורשת 10

 .על ידי קביעת קבוצות ההמרה והכללי�" ייראו"שהמשתני� הנידוני� 



 22

                                                                                                                                                                        
נא "ראו', טוסטרקט'העירה כמה הערות קצרות וכלליות בדבר חשיבות מושג השימוש ב) 2000(דיאמונד  11

 :ש� היא אומרת, 273' עמ, למשל

"Here, and elsewhere in the Tractatus, references to understanding can be 

explicated in terms of Wittgenstein’s account of the use of language" 

, במושגי שימוש' סטרקטטו'והיא שמושגי המשמעות וההבנה מונהרי� ב, אול� טענתי כא� היא שיטתית

 : היא כותבת ביתר בהירות279' בעמ. ולא רק שנית� להנהיר� כ%

"What a sentence says is the case comes out in how that sentence is used. In 

its use it represents a possible situation in logical space and we see how it 

does that as we see its logical relations to other sentences" 

 רתמאוחולמעשה נשארה קו היכר מובהק של תפיסתו ה', דקדוק פילוסופי' זו עמדה שהלכה ונתעצמה ב 12

 .של ויטגנשטיי�
בצורה לא לגמרי , למע� הפשטות, ואני מתנסח כא�, פרגה לא מדבר בדיוק במונחי� אלה' כתב מושגי�'ב  13

הוראה ומוב� אלא השתמש במושג כללי ולא , גה לא דיבר במונחי משמעותפר' כתב מושגי�'ב. מדויקת

, אובייקט.  שפיטתוכ� שאינוו) beurteilbare(שהוא מבחי� בי� תוכ� שפיט כ, )Inhalt(מובח� של תוכ� 

 . הוא שפיט,תוכנו, פסוק הזהות כולו; הוא תוכ� לא שפיט, Aכמו הנקודה 

 לאחרונה .נח"נב' עמ, 'כתב מושגי�'סעי$ על זהות בפרקי המבוא ל לעניי� זה ביתר הרחבה את הנא"ראו  14

. מצד שני) 2003(מצד אחד לבי� הק ) 2001(נער% ויכוח נוקב לגבי תפיסת הזהות של פרגה בי� טאו וקפל� 

הק התנגד והג� על '; כתב מושגי�'שפיתח ב" שפתית"מטא"טאו וקפל� טענו שפרגה לא זנח את התורה ה

ת שלפיה מראשית שנות התשעי� פרגה זנח תפיסה זו והמירה בתפיסה הפרשנות המסורתי

בהצגת עמדת , לדעתי, א% אציי� ששניה� טועי�, לא אכנס כא� לפרטי הוויכוח. של זהות" אובייקטואלית"

ושהשמות בפסוק , שבה פסוק זהות הוא על אודות הסימני� בלבד" שפתית"מטא"כעמדה ' כתב מושגי�'

שפה הוא אנכרוניסטי ומטעה "המושג של מטא. התכני� שלה�מני� בלבד ולא את זהות מצייני� את הסי

וגורמת להצגה מוטעית , והתעלמות שני הצדדי� לוויכוח מההבחנה בי� סימני� לשמות תמוהה, בהקשר זה

ואי� זה סביר להניח , )זו א$ כותרתו של הסעי$(פרגה מדבר ש� במפורש על זהות התוכ� . של הדברי�

הוא אינו יכול ) אלא את הסימני� בלבד(רגיש שא� שמות בפסוק זהות אינ� מצייני� את תוכנ� שהוא לא ה

בדברו על טענות זהות ). כאמור לעיל בטקסט(שאותו הוא מנסח בסעי$ זה , א$ לנסח את חוק הזהות עצמו

על התכני� אלא שאינ� , )אובייקטי�(פרגה לא התכוו� לומר שה� אינ� על תכני� , כטענות שה� על השמות

במיוחד בהצרתה , יש קשיי� ואולי א$ בלבול בעמדה זו. ה� ג� על אופני קביעת� הכלולי� בשמות: בלבד

 .קפל� והק מדברי� עליה�"א% ה� קשיי� אחרי� מאלה שטאו, לפסוקי זהות בלבד
 Translations from theבקוב1  ('כתב מושגי� ' האנגלי לחלק הראשו� של בתרגומו',יש לציי� שגי1  15

Philosophical Writings of Frege, ed. P. Geach & M. Black, Oxford, Blackwell, 

. �8 להחמצת עיקר הטענה שבסעי$ וגרעלול למה ש, מטשטש לגמרי את ההבחנה בי� ש� לסימ�, )1952

 .sign) The Frege Reader, ed. M"ב במקו� symbol" בZeichenא% מתרג� , מבחי�ביני 

Beaney, Oxford, Blackwell, 1997( . �זה נראה לי לא מוצלח בדיוק בגלל השימוש של ויטגנשטיי

 נשמרת כראוי בתרגומו של symbol" לsignההבחנה בי� .  הנידו� בטקסטsign" בניגוד לsymbol"ב

 J. Van Heijenoort (ed.), From Frege to ראו; (Bauer-Mengelberg)מנגלברג "באור

Goedel, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1967  
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ייתכ� א$ שראה בספרו משו� פירוש והנהרה . 'הטרקטטוס'קשה לפקפק בכ% שקרנפ לקח מונח זה מ  16

יש לציי� שהרעיו� של תחביר לוגי הוא . הוא טעה, כפי שמוסבר בטקסט, א� כ%. 'טרקטטוס'לרעיו� זה ב

 .שקרנפ נמנה על תלמידיו, של פרגה' �כתב מושגי'הרעיו� המנחה של השפה הלוגית של 

הציע ויטגנשטיי� עמדה , מראשית שנות השלושי�', דקדוק פילוסופי'יש הסבורי� שבספרו   17

אני סבור שאי� זה כ% ושג� בספר זה מושג הדקדוק . קרובה יותר לעמדתו  של קרנפ, קונבנציונליסטית

הרחבתי . % לא אוכל להידרש לפרשה זו כא�א, והכלל הדקדוקי שאובי� מהשימוש בפועל ומשקפי� אותו

 ".ויטגנשטיי� על הסבר פסיכולוגי של המושגי� הפסיכולוגיי�) "שלא פורס�(עליה במאמר 

אני מוצא דומות בי� תפיסה זו של תורת התמונה לבי� . 412'  עמ,1995נא על כ% ביתר הרחבה בברעלי "ראו 18

מאמר חשוב . 52'  עמ,1962השוו ג� את דברי שווייצר . 41, 37, 35' במיוחד עמ ,2002זו של אוסטרוב 

כמו בביקורת שהוא מותח על תפיסתה של , בנקודות מסוימות. ומוקד� זה של שווייצר הוזנח בספרות

והוא מהמעטי� , הוא קרוב למגמה הכללית של המאמר הנוכחי, )54' עמ, 1971(אנסקומב את היחס התמוני 

א� כי אינני ', טרקטטוס'ושג השימוש בהבנת מושגי המשמעות של השדיברו על חשיבות מ) והראשוני�(

אני מודה ). assertion(הוא פעולת חיווי ' טרקטטוס'ב)  Satz(מקבל את מסקנתו הקיצונית שמשפט 

 .למאמר זה) לאחר שהמאמר הנוכחי היה גמור(לתלמידי אוריאל מנוחי� שהפנה את תשומת לבי 
"ראו; נדמה לי שה� ברוח� של דבריו, וודאי לא כאמור כא�, צל מקגינסא$ שדברי� אלה אינ� מפורשי� א 19

 .69"70' עמ, 1981נא מקגינס 


