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רוז� היה חלו! ג� בתחו� , כמו בתחומי� רבי� אחרי� בחקר העברית החדשה
בתחו� זה הוא הקדי� את זמנו עד כדי . הסמנטיקה של מערכת צורות הפועל

שהקושיות התיאורטיות שהקשה עומדות עד עצ� היו� הזה בדיוק במצב , כ$
ועל כ� יש , איש לא קיד� מאז רוז� את הבנתנו בסוגיות האלה. ו השאיר אות�שב

כמבוא לכל צעד נוס% במחקר , צור$ לחזור ולעיי� בשאלות ובתשובות שהציג
  .של מערכת זמני הפועל של העברית החדשה

  

I  .  .  .  .מעמדה של צורת הבינוני הפועל במערכת זמני הפועלמעמדה של צורת הבינוני הפועל במערכת זמני הפועלמעמדה של צורת הבינוני הפועל במערכת זמני הפועלמעמדה של צורת הבינוני הפועל במערכת זמני הפועל  

עברית החדשה ירשה מ� העברית רוז� קובע כי ה, העברית שלנובספרו 
השונה מ� המערכת )  יפעל–פועל  –פעל (המשנאית מערכת זמני� משולשת 

  :של העברית המקראית)  יפעל–פעל (הזוגית 
  

העומדות ביסוד מערכת , לא שתיי� ה� היחידות הסימאנטיות
�לא הזוג של הפעולה המושלמת והלא: הפועל של לשו� המשנה

 יסוד מערכת הפועל –א� כי לא לבדו  –שהוא בעיקרו , מושלמת
הקוד� ": ההגיוניות"שלוש דרגות הזמ� : אלא שלוש, המקראית

הבא , הקיי� בעת ובעונה אחת ע� רגע הדיבור, לרגע הדיבור
לשו� . הווה ועתיד, עבר: בלשו� פשוטה, אחרי רגע הדיבור

  ).57' עמ, ש� (.הזמני� העברית�צרה לנו את מערכתהמשנה י
  

היא כי , אשר רוז� נותר נאמ� לה בכל כתביו, רית בציטוט לעילהטענה העיק
מערכת הזמני� של העברית המשנאית היא העומדת ביסוד מערכת הזמני� של 

כלפי שתי . וכי הבינוני הפועל הוא חלק ממערכת הזמני� הזו, העברית החדשה
ת חלו במש$ הזמ� שינויי� בגישתו המקורי, יפעל  ופעל, צורות הפועל האחרות

שינויי� אלה ה� שוליי� לענייננו . של רוז� כפי שהיא מתבטאת באותו הציטוט
הגישה האספקטואלית למערכת , ראשית. ולא נתעכב עליה� מעבר לאזכור קצר

 ניגוד בי� פעולה מושלמת לפעולה  יפעל–פעל הרואה בניגוד , הפועל במקרא
גישה הרואה לטובת ה) 1993, 1985למשל רוז� (ננטשת בהמש$ , לא מושלמת

, שנית. ולא אספקט,  המקראית מערכת של ניגודי זמ� יפעל–פעל כבר במערכת 
.  ג� בעברית החדשה יפעל–פעל חלה התפתחות בגישתו של רוז� כלפי הצורות 

 הוא , Contemporary Hebrew �ו A Textbook of Israeli Hebrewבספריו 
רק של זמ� אלא ג� של מנתח צורות אלה בעברית החדשה כמביעות ניגוד לא 
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, פוטנציאליי� הוא רואה צורה המתארת אירועי� יפעלבצורת . מודאליות
 הוא רואה צורה פעלבצורת . העתידי� להתרחש או לפחות אפשרי שיתרחשו

, א� מפני שכבר התרחשו, שאינ� עתידי� להתרחש, מרוחקי�המתארת אירועי� 
ת מדגי� רוז� באמצעות את ניגודי המודאליו. וא� מפני שאינ� מציאותיי�

 מתאר אפשרות שיכולה ....ירצהירצהירצהירצהא� משה משפט התנאי : משפטי תנאי
) ...היה רוצההיה רוצההיה רוצההיה רוצהא� משה או  (...רצהרצהרצהרצהאילו משה בעוד משפט התנאי , להתממש

  .מתאר אפשרות לא ממשית
רוז� נותר עקבי בראיית , למרות ההתפתחויות שעברה גישתו, כאמור  

בשונה ,  כצורה פועלית המציינת זמ�צורת הבינוני הפועל בעברית החדשה
אותו ראה כחיצוני למערכת , מגישתו כלפי הבינוני הפועל בעברית המקראית

יש להדגיש כי הבחנה זו חלה על הבינוני הפועל בלבד ולא על . הפועלית
אשר רוז� רואה אותו כחיצוני למערכת הפועלית ג� בעברית , הבינוני הסביל

ואי לכ$ לא נעסוק כלל , 2000רוט במאמר דורו� נקודה זו נידונה בפי(החדשה 
לשיטתו , באשר לעברית המשנאית). אלא בבינוני הפועל בלבד, בבינוני הסביל

� מצורה לאשל רוז� זוהי תקופת מעבר מבחינת הפיכתו של הבינוני הפועל
  :פועלית לצורה פועלית

  
אמנ� לא הגיעה ההתפתחות הגמורה של הבינוני המשנאי 

ועדיי� ניכרי� , י עד לשלבה הסופי בלשו� המשנהלאלמנט פועל
ההשתלבות הסופית ... פועלי�בבינוני סימני� של אופי לא

ה אירעה רק בצור, ג� מבחינה תחבירית, והשלמה במערכת הפועל
  ).57' עמ, ש� (...המדוברת של העברית הישראלית

  
ה פועלית רוז� מביא באותו המקו� שני נימוקי� להיותו של הבינוני הפועל צור

כאשר , נימוק אחד הוא האפשרות לקשר את הבינוני הפועל. בעברית החדשה
הבינוני הפועל שונה בכ$ מש� . �שבאמצעות מילת השעבוד , הוא מלווה ש�

  :�ששאינו יכול להיות מקושר ע� , תואר
  
  שמפטפט /התלמיד המפטפט  .   א.1

  שחיוור /*הפציינט החיוור  .     ב
  

 או �ש שבה� הבינוני מקושר באמצעות מילות השעבוד דוגמאות, לעומת זאת
, �הש� מקושר הבינוני הפועל בדר$ כלל באמצעות ,  ה� נדירות במקראאשר

  :התואר�בדומה לש�
  
  )18ג "בראשית מ(הכס% השב באמתחותינו   .ג.1
  

הנימוק השני להיותו של הבינוני הפועל צורה פועלית בעברית החדשה הוא 
בנוס% , לאט שבו הנשוא הוא בינוני פועל באמצעות האפשרות לשלילת המשפ

  :אי�לשלילה באמצעות 
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  אינ� יודעי� את התשובה /התלמידי� לא  .א.2
  

שלילת המשפט שבו הנשוא הוא בינוני פועל נעשית כמעט , במקרא, לעומת זאת
  :כמו, אי�ללא יוצא מ� הכלל באמצעות 

   
  )5' קוהלת ט(והמתי� אינ� יודעי� מאומה   .ב.2
  

 מציע רוז� שלושה נימוקי� נוספי� לעמדתו Contemporary Hebrewבספרו 
  :בדבר היות הבינוני הפועל בעברית החדשה צורה פועלית לכל דבר

  
�הוא שונה מש�, כאשר הבינוני הפועל מלווה ש� בעברית החדשה, ראשית

בדוגמאות ). Rosén 1977, 107( תואר בכ$ שאי� הוא מתאי� ביידוע לש�
.  למרות שהוא מלווה ש� בלתי מיודע�הבינוני הפועל מופיע ע� ה, הבאות
שכ� הוא חייב ,  במקרה שכזה�הש� התואר אינו יכול להופיע ע� , לעומתו

  :להתאי� ביידוע לש� אותו הוא מלווה
   
  מעתיקי� בבחינה/*המורה ישלח אל המנהל תלמידי� המעתיקי�  .   א.3

  החיוורי�/*וורי�החובש ישלח לאישפוז פציינטי� חי  .    ב
   

מתאי� בדר$ כלל , כמוהו כש� התואר, הבינוני הפועל במקרא, לעומת זאת
 כאשר הוא מלווה ש� בלתי �הועל כ� מופיע ללא , ביידוע לש� אותו הוא מלווה

  :מיודע
  
ה "בראשית מ(ולאביו שלח כזאת עשרה חמורי� נושאי� מטוב מצרי�   .ג.3

23(  
  

העזר �חדשה מופיע רק ע� צורת העבר של פועלהבינוני הפועל בעברית ה, שנית
אילו היה ). 1977רוז�  (העזר�� כלל צורות פועלבעוד ש� התואר מופיע ע, היה

היינו מצפי� שיופיע ג� הוא בלווית כל צורות הזמני� , הבינוני הפועל ש� תואר
,  מופיע בעברית החדשההיה שוחהאול� בעוד הצירו% , היההעזר �של פועל

  :  אינו מופיעיהיה שוחההצירו% , שחההנטויה לצד הצורה 
  
    יהיה שוחה בי� /*דני היה  .  א.4

  יהיה דומה לאביו /דני היה  .    ב
  

  :העזר�התואר ע� צורות שונות של פועל�במקרא מופיע הבינוני כמו ש�
  
  ) 6' בראשית א(יהי מבדיל בי� מי� למי�   .ג.4
  

ו צורה פועלית המציינת זמ� בהיות, הבינוני הפועל בעברית החדשה, שלישית
  :מתפרש כאירוע המתרחש בזמ� הדיבור, הווה
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  : הבינוני הפועל כצורה פועלית  .א.5
  אלה שיורדי� ברגע זה  היורדי�              
  אלה שנופלי� ברגע זה    הנופלי�     
  

מתקבל פירוש , רק במקרי� שבה� נגזרי� שמות מצורות הבינוני הפועל
לפחות כאשר מדובר בגזירה , מאירוע שהתרחש בעברשל מצב תוצאה , פרפקטי

אספקטואליות המתיישבות ע� הפירוש �מפעלי� בעלי תכונות מילוניות
ה� שמות .) ב.5(�בנופלי� �ויורדי� הצורות ). Rosén 1977, 107(הפרפקטי 

הגזורי� מצורות הבינוני ) כפי שניכר מ� הצמצו� הניכר שחל במשמעות�(
  .): א.5(�הפועל המקבילות ב

  
  :גזירה שמנית מ� הבינוני הפועל  .ב.5
  אלה שירדו מהאר!  היורדי�              
  אלה שנפלו במלחמה    הנופלי�     
  

ואילו במקרא מלכתחילה אי� הבינוני הפועל צורה פועלית המציינת התרחשות 
מתקבל עבור פעלי� אלה פירוש פרפקטי ללא כל קשר , לכ$�אי. בזמ� הדיבור

הבינוני הפועל אינו מתאר אירוע , בדוגמאות הבאות. לגזירה שמנית
נמצא במצב תוצאה מ�  � מתפרש כנופללמשל . אלא מצב תוצאה, בהתרחשותו

  : בשונה מ� הפירוש בעברית החדשה, הנפילה
  
 לפניו ארצה לפני ארו� יהוה וראש דגו� ושתי כפות ידיו נופלנופלנופלנופלוהנה דגו�   .א.6

 �' ד, 25' גמאות דומות שופטי� גודו, 4' ה' שמואל א(כרותות אל המפת
22(  

 לשאוב מי� יוצאותיוצאותיוצאותיוצאותהמה עולי� במעלה העיר והמה מצאו נערות   .   ב
  )11' ט' שמואל א(

  )18' בראשית ט( מ� התיבה ש� וח� ויפת היוצאי�היוצאי�היוצאי�היוצאי�ויהיו בני נוח   .   ג
בראשית ( לו אשר ילדה לו שרה יצחק הנולדהנולדהנולדהנולדויקרא אברה� את ש� בנו   .   ד

  )3א "כ
' שופטי� ב( אות� מאר! מצרי�  המוציאהמוציאהמוציאהמוציאזבו את יהוה אלהי אבות� ויע  .   ה

12(  
  

רוז� מצייר איפוא תמונה של מערכת פועלית מקראית שאינה כוללת את צורת 
למערכת פועלית , דר$ תקופת מעבר במשנה, המתפתחת באופ� הדרגתי, הבינוני

 אינה גישה זו. המשתמשת בצורת הבינוני כצורה פועלית המציינת זמ� הווה
הרואי� כבר בצורת הבינוני המקראית צורה , מקובלת על חוקרי� אחרי�

עומד על כ$ שהבינוני הפועל מצרי$ יחסת , למשל, 1955חיי� �ב�. פועלית
  : מושא בדיוק כמו כל צורה פועלית אחרת

  
  )  11' יהושע א( הירד� הזה אתאתאתאתאת� עוברי�   .א.7

ר שמרו אבות� א� לא  דר$ יהוה ללכת ב� כאשאתאתאתאתהשומרי� ה�   .   ב
  )22' שופטי� ב(
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ואילו כאשר , אול� הדבר נכו� רק כאשר הבינוני הפועל משמש כנשוא המשפט
. הוא מופיע כנסמ$ ומצרי$ יחסת שייכות, כלוואי, הוא מופיע בתפוצה שמנית

למשל בכינוי הגו% במילה , יחסת השייכות מתבטאת צורנית בכינויי גו% חבורי�
שהוא , מוצאניבשונה מכינוי הגו% במילה , א כינוי שייכותשהו.) ה.8(� במוצאי

מופיע המשלי� של , )7(�לעומת אלה שב, )8(�בכל הדוגמאות ב. כינוי מושא
כיוו� שהבינוני הפועל , הבינוני הפועל ביחסת השייכות ולא ביחסת המושא

  : כנשוא) 7(�ואילו ב, כלוואי) 8(�משמש ב
  
  )6' שמות כ(ולשומרי מצוותי   .א.8

  )2' ח' שמואל ב(עבדי� נושאי מנחה   .   ב
  )21ח "שמות י(אנשי חיל יראי אלהי�   .   ג
  )5' תהילי� ה(אֵל חפ! רשע   .   ד
  )14' בראשית ד(כל מוצאי יהרגני   .   ה
  )15' בראשית ד(כל הורג קי� שבעתיי� יוק�    .   ו
  

ה כפולה נית� איפוא לומר כי הבינוני הפועל במקרא הוא צורה שיש לה תפוצ
חיי� �בעוד ב�. הכוללת ה� את התפוצה הפועלית וה� את התפוצה השמנית

רוז� מבליט את תפוצתו , כנשוא, מבליט את תפוצתו הפועלית של הבינוני
אלא ג� , התפוצה הכפולה מתבטאת לא רק בסמני היחסה. השמנית כלוואי
ינוני הפועל כי הב.) ב.2דוגמה (ראינו כבר לעיל , בתור נשוא. בתווית השלילה

אול� כאשר אי� מדובר בשלילת הנשוא אלא . אי�נשלל במקרא באמצעות 
  : במקרא ע� בינונילאבהחלט נית� למצוא דוגמאות של  , בשלילת הלוואי

  
  ) 8' ירמיה ו(אר! לא נו4ָבָה   .א.9

  )15ח "תהילי� ל(איש אשר לא שומע   .ב   
  

יי� כאשר הוא מתפקד למרות שיש לבינוני הפועל המקראי מאפייני� פועל
כיוו� שהבינוני הפועל , אי� הדבר סותר את עיקרי טענתו של רוז�, כנשוא

 Hatav(חטב . )Joüon 1923(אלא אספקט , אינו משמש לציו� זמ�המקראי 
רואה בבינוני הפועל המקראי בתפקודו כנשוא צורה שיש לה פירוש ) 1997

בדומה לפרוגרסיב , יהמציינת מצב או אירוע בביטויו הרגע, אספקטואלי
וכ$ אכ� מתקבלת , הרגע המתואר חופ% במקרי� רבי� לרגע הדיבור. האנגלי

  : משמעות השקולה לזמ� הווה
  

  )10' בראשית ד(קול דמי אחי$ צועקי� אלי מ� האדמה   .א.10
  )18ז "בראשית ט(מפני שרי גבירתי אנוכי בורחת   .     ב
     )44ח "י' מלכי� א( מ5ִָ�ויאמר הנה עב קטנה ככ% איש עולה   .     ג
  )12' בראשית ט(זאת אות הברית אשר אני נות� ביני וביניכ�   .     ד

  
אול� אפשרות זו אינה אלא , ייתכ� ג� שהרגע המתואר הוא רגע בעתיד הקרוב

  ):כפי שנראה בסעי% הבא(חלק ממשמעות ההווה 
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  )13ט "בראשית י(כי משחיתי� אנחנו את המקו� הזה   .א.11
כי לימי� עוד שבעה אנוכי ממטיר על האר! ארבעי� יו� וארבעי� לילה   . ב    

  )4' בראשית ז(
  

י הבינוני הפועל הוא רגע "אבל ישנ� דוגמאות רבות שבה� הרגע המתואר ע
  : וכא� אכ� ניכר בבירור כי הבינוני המקראי אינו מציי� זמ� הווה, בעבר

  
  )4ד "טי� ישופ(ובעת ההיא פלישתי� מושלי� בישראל   .א.12

  )7ג "בראשית י(והכנעני והפריזי אז יושב באר!   .     ב
  )1ט "בראשית י(ולוט יושב בשער סדו�   .     ג
  )11' שופטי� ו(וגדעו� בנו חובט חיטי� בגת   .     ד

  
נימוק נוס% שמביאה חטב הוא חסרונה של צורת הבינוני הפועל המקראי 

לא קיימות צורות , למשל.  האנגליבדומה לפרוגרסיב, בפעלי� סטאטיביי� רבי�
, ירא, חפ!ובמקומ� משמשי� התארי� , חורד*, יורא*, חופ!*הבינוני הפועל 

  :בדומה לחסרונ� של צורות הפרוגרסיב, חרד
*be desiring, *be fearing ,*be wanting וכד'.  

  
נשאלת , אול� א� צורת הבינוני הפועל המקראי היא אכ� צורה פרוגרסיבית

למשל בדוגמה (צד היא מקבלת במקרי� מסוימי� משמעות פרפקטית השאלה כי
ייתכ� מאד שהתכונות . משמעות שאי� לפרוגרסיב האנגלי, )לעיל) 6(

היו שונות בעברית ) 6(האספקטואליות המילוניות של הפעלי� בדוגמה 
ייתכ� כי במקרא אלה ה� פועלי מיקו� . המקראית מאלה שיש לה� היו�

, פעלי� המתארי� מצב שיש לו נקודת שינוי התחלתיתדהיינו , סטאטיביי�
נחזור לפעלי� אלה . בעברית החדשה'  וכושוכב, עומד, יושבבדומה לפעלי� 

  . IIIשבפרק ) 30(בדוגמה 
למרות שישנ� נימוקי� לראות בצורת הבינוני הפועל צורה , לסיכו�  

ל הבינוני הפוע: טענתו העיקרית של רוז� מתאמתת, פועלית כבר במקרא
 �לעומת פירושה בעברית , )אלא אספקט(המקראי אינו צורה המציינת זמ

�פירוש זה התרחב בעברית החדשה ג� לתפוצת הבינוני . החדשה לציו� זמ
יש נטייה , מכיוו� שהבינוני הפועל הוא צורה המציינת זמ�. הפועל כלוואי

ועל כ� נוצר הצור$ לסמ� את . להשתמש בו בעברית החדשה בעיקר כנשוא
הסימו� הוא . הבינוני הפועל בסימו� מיוחד כאשר הוא משמש בכל זאת כלוואי

  .כפי שכבר ראינו, ללא כל קשר להתאמה ביידוע, � הבאמצעות התווית
  

II  .  .  .  .הווה בעברית החדשה �  הבינוני הפועל כמציי� זמ� הווה בעברית החדשההבינוני הפועל כמציי� זמ� הווה בעברית החדשההבינוני הפועל כמציי� זמ� הווה בעברית החדשההבינוני הפועל כמציי� זמ

רוז� עקבי בכל כתביו בראיית צורת הבינוני הפועל בעברית החדשה , כאמור
גישתו המקורית . המשמשת ליצירת הבחנות זמ�,  הפועליתכשיי$ למערכת

מאוחר . שצוטטה לעיל רואה בצורת הבינוני הפועל צורה המציינת זמ� הווה
וזהו בעיניו הדבר המאפשר פרשנות , הוא רואה בה צורה בלתי מסומנת, יותר
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ואכ� הבינוני הפועל מציי� בעברית החדשה לא רק את . זמני� רחבה מההווה
כפי שמראה (ואת העתיד , .)א.13כפי שמראה דוגמה (אלא ג� את העבר , ההווה
  : 195' עמ, 1977שתי הדוגמאות מופיעות אצל רוז� .). ב.13דוגמה 

  
  את רינה ? פוגשפוגשפוגשפוגשאת מי אני .  ברחובמטיילמטיילמטיילמטיילאתמול אני   .א.13

   את הלימודי�גומרגומרגומרגומראני , בשנה הבאה  .     ב
  

ויש בכל זאת לראות בצורת , תאול� לדעתי צדק רוז� דווקא בגישתו המקורי
. צורה המציינת זמ� הווה, בשימושה כנשוא, הבינוני הפועל בעברית החדשה

את הפירושי� הנוספי� נית� לגזור , לא רק בעברית, זאת מכיוו� שבשפות רבות
המונח . מתו$ משמעות ההווה.) ב.13( �ו.) א.13 (�המודגמי� ב

אי� בו כדי להסביר את המגבלות בפני עצמו " בלתי מסומ�"הסטרוקטורליסטי 
  .שעליה� נעמוד להל�, הקיימות על הפירושי� הנוספי� של הבינוני מלבד ההווה

נית� להשתמש , כדי להסביר את הפירושי� המתקבלי� מלבד ההווה  
המציע תמונה מורכבת יותר של מושגי הזמ� , Reichenbach 1947בתובנות של 

מקובל היה לחשוב כי אפשר לפרש , נב$לפני רייכ. מזאת שהיתה קיימת לפניו
) ○(וחפיפה   ) >(את צורות הזמני� של השפה הטבעית באמצעות יחסי קדימות 

�וזמ� האירוע המתואר ) S) Speech timeזמ� הדיבור : בי� שתי נקודות זמ
  :בצורה הבאה, )E) Event timeבמשפט 

  

  מ� עבר ז–זמ� האירוע המתואר קוד� לזמ� הדיבור :   E < S  .א.14

   זמ� עתיד–זמ� האירוע המתואר מאוחר מזמ� הדיבור :   S < E  .     ב
   זמ� הווה–זמ� האירוע המתואר חופ% לזמ� הדיבור :   S ○ E  .     ג

  
, וכאשר ישנ� תיאורי זמ� במשפט, זמני� מוחלטי�זמני� המוגדרי� כ$ נקראי� 

  :E �ה� חופפי� ל
  

  ברחוב טיילתי טיילתי טיילתי טיילתי אתמול   .א.15
  .     ב

       (())|→ 
 E      E                                 S        אתמול    

  
הזמ� : רייכנב$ הראה ששפות מקודדות בצורות הזמני� שלה� נקודת זמ� נוספת

Rב �ממנו מתבונני �E , נקרא �נקודת המבטאשר לפעמי � Reference (          זמ

time .(רייכנב$ השתמש ב�Rהמורכבות באנגלית �.  כדי לפרש את צורות הזמ
 Jespersen 1924 שימוש נוס% המפרש את ההבחנה של R�אול� נית� לעשות ב

 �את הגדרת הזמני� המוחלטי� הבאנו . זמני� יחסיי�בי� זמני� מוחלטי� לבי
. Rואת הזמני� היחסיי� נית� להגדיר באמצעות זמ� נקודת המבט , לעיל) 14 (�ב

 Rכאשר היחס בי� , R לבי� Eי� היחסיי� מקודדת את היחסי� בי� צורות הזמנ
  :או מתו$ השיח, י תיאורי הזמ� במשפט" נקבע עS �ל



� עידית דורו

  256

  "עבר יחסי" זמ� –האירוע המתואר קוד� לנקודת המבט :   E < R  .א.16

  "עתיד יחסי" זמ� –האירוע המתואר מאוחר מנקודת המבט :   R < E  .     ב
  " הווה יחסי" זמ� –וע המתואר חופ% לנקודת המבט האיר:   R ○ E  .     ג

  
, E � חופ% לR �במקרה שבו לא רק ש" הווה הסטורי"הקרוי ג� (ההווה היחסי 

, לעיל.) א.13(מודג� במשפט הראשו� בדוגמה ) S�אלא ג� שניה� קודמי� ל
 מזהה אתמולתואר הפועל , בדוגמה זו. דלהל�) 17(שאני חוזרת עליו בדוגמה 

  : R� חופ% לEוזמ� ההווה מלמד על כ$ שהאירוע המתואר , R המבט את נקודת
  

  ברחוב אני מטייל אני מטייל אני מטייל אני מטייל אתמול   .א.17
  .     ב

       ( ())|→ 
   R = אתמול       E       E                               S 

  
, השימוש בזמ� הווה לציו� הווה הסטורי הוא אפשרות הקיימת בשפות רבות

נהוג להשתמש בהווה הסטורי . ואינו מיוחד לבינוני הפועל של העברית החדשה
כמו בדוגמה      , תקי� רק כרקע למשפט המש$) 17(ועל כ� , כרקע לסיפור נוס%

, דלהל�) 18(כמו דוגמה , ללא כל המש$) 17(שיח שבו מופיע משפט .). א.13(
צדיק בחירת נקודת  שיR�כיוו� שלא נעשה בו כל שימוש נוס% ב, נשמע מוזר

  :S�מבט השונה מ
   

  . ברחובמטיילמטיילמטיילמטיילאתמול אני ?  #  מה חדש.  18
  

�לא , או שיח קוד� מתאי�, כאשר אי� מופיעי� תיאורי זמ� מפורשי�, כמו כ
כמו בדוגמה , אלא רק של הווה פשוט, מתקבלת משמעות של הווה הסטורי

  :הבאה
  

  אני מטייל ברחוב  .19
  

הווה "המקביל ל" הווה עתידני"ית לא קיי� מקובל לחשוב כי בשפה הטבע
ואכ� דוגמה כגו� . דהיינו הווה אשר בו נקודת המבט מועברת לעתיד, "ההסטורי

בדוגמאות בה� מתפרש .). א.13(שונה באופיה מדוגמת ההווה ההסטורי .) ב.13(
וכ� אי� , אי� צור$ בהמש$ השיח, בשונה מ� ההווה ההסטורי, ההווה כעתיד
ג� ללא תואר הפועל , כפי שמראה הדוגמה הבאה. זמ� מפורשצור$ בתיאור 

  :המשפט יכול להתפרש כעתיד, מחר
  

  אני נוסעת לאילת) מחר(  .20
  

 אינה משחקת Rחוסר הצור$ בתיאור זמ� מפורש מלמד על כ$ שנקודת המבט 
דהיינו זמ� שאינו , אלא בזמ� מוחלט, אי� מדובר א� כ� בזמ� יחסי. תפקיד
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מדובר א� כ� .) ב.13(בדוגמא .  עצמוS�לשהו אלא ישירות ל כR�מקודד יחס ל
המתקיימת הודות להוספת , S לזמ� הדיבור Eבחפיפה של האירוע המתואר 

 כ$ Eשימוש זה של ההווה באמצעות הרחבת .  עצמוE� לEשלבי התכנו� של 
אלא , שיכלול ג� את שלבי התכנו� אינו מיוחד לבינוני הפועל בעברית החדשה

ונקרא בש�        ) ג� בעברית המקראית כפי שראינו לעיל(פות רבות מופיע בש
"futurate" )(Dowty 1979, Smith 1997 . שאי אפשר להשתמש בהווה �ידוע ג

אירועי� הנתפסי� כאירועי� שלא . באופ� זה אלא לאירועי� שה� אכ� מתוכנני�
�י� ה� ועל כ� א, אי אפשר להוסי% לה� את שלבי התכנו�, ניתני� לתכנו

.) ב.21(דוגמה . מאפשרי� את השימוש בצורת ההווה לציו� העתיד הקרוב
  .):א.21(לעומת דוגמה , נשמעת על כ� מוזרה

  
  .ואינני חשה דבר, אני בהל� ממשהו שקרה לי היו�: רקע  . 21

  . מחר אני בטח אכעס  .    א
  .מחר אני בטח כועסת  #.      ב

  
 לבי� האירוע Sפיפה בי� זמ� הדיבור בעוד ההווה הרגיל מתאפיי� בח, לסיכו�

מתאפיי� ההווה המשמש לציו� העתיד , .)א.22(כמודג� בדיאגרמה , Eהמתואר 
 �  .):ב.22(�כמודג� ב,  המורחב בשלבי התכנו�E לבי� Sהקרוב בחפיפה בי

  
  .א.22

      (|)→ 
                   E       S       E 

  .        ב

      //|///()→ 
                             S                     E           E 

  
 �נית� א� כ� לראות בצורת הבינוני הפועל בעברית החדשה צורה המציינת זמ

יש לבינוני הפועל שימוש מוגבל ג� לציו� , בתור צורה המציינת זמ� הווה. הווה
ומתו$ , ת נית� להבי� מתו$ כללי השיח בכללאת המגבלו. זמ� עבר או עתיד

כפי שעשינו , הסמנטיקה של הפעלי� ותארי הפועל המופיעי� במשפט בפרט
�  .כא

  

III  .  .  .  .חידת הצורות המורכבותחידת הצורות המורכבותחידת הצורות המורכבותחידת הצורות המורכבות        

 רוז� קובע ג� כי בנוס% לשלושת זמני הפועל של העברית העברית שלנובספרו 
אחד הזמני� ירשנו מ� העברית המשנאית את , )הווה ועתיד, עבר(החדשה 

= הוא היה הול$ : "והוא משמש בעברית החדשה לציו� הרגל, המורכבי� שלה
). 58' עמ, 1956רוז� " (פעמי� מעשה חד–הוא הל$ '; הוא היה רגיל ללכת'

אי� זה נכו� כי .  רוז� מתק� את דבריו אלהContemporary Hebrewבספרו 
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 בלתי מסומנות האמת היא שה�, פעמי�הצורות הפשוטות מציינות מעשה חד
  :ויכולות להתפרש בשני אופני�, מבחינת אספקט

   
  )הרגל שיש לו עכשיו/  אירוע המתרחש עכשיו(דני שותה קפה      .א.23

  )הרגל שהיה לו בעבר/  אירוע שהתרחש בעבר (דני שתה קפה       .     ב
  )הרגל שיהיה לו בעתיד/ אירוע שיתרחש בעתיד(דני ישתה קפה      .     ג

  
במונחי� , ועל כ�, מת זאת הצורות המורכבות יכולות להתפרש רק כהרגללעו
  :ה� מסומנות מבחינה אספקטואלית, Rosén 1977של 

  
  )הרגל שהיה לו בעבר(דני היה שותה קפה      .24
  

�הנקודה העיקרית היא כי רוז� שוב רואה בעברית המשנאית את מקור , בכל אופ
שפות האירופאיות ה הוא רואה את אי�, בפרט. המערכת של העברית החדשה

  :אשר בסביבת� התפתחה העברית החדשה כמקור
   

את ] העברית המשנאית[אנו יכולי� לראות בשלב התפתחות זה 
נקודת המוצא למערכת הזמני� כפי שהיא מתייצבת לפנינו ע� 

א� אמנ� מערכת זו הולמת יפה את הקיי� בכמה . תחיית העברית
, והספרדית, היידיש, כגו� הגרמנית, תרבות�וכמה לשונות קרובות

תהיה ג� בעניי� זה טעות לחשוב שמערכות לועזיות אלו היוו את 
ג� בעניי� זה נהיה ; המניע ליצירת המבנה הפורמלי של קטיגוריה

יותר קרובי� לאמת א� נחשוב שהמודלי� הלועזיי� הקובעי� רק 
ת סייעו לברור מבי� המערכות הפורמליות שבמורשה אותה מערכ

. 20� וה19�ות השהיא הקרובה יותר לסביבה התרבותית של המא
) �  ).291�292, 1985רוז
  

שכ� אופיי� של הצורות המורכבות בעברית , אלא שכא� מתעוררת שאלה קשה
שאלה זו הטרידה כפי הנראה את . החדשה שונה מאד מזה שבעברית המשנאית

�של דבר הוא הותיר אול� בסופו . והוא התמודד איתה במקומות אחדי�, רוז
אני אכנה שאלה . איש ג� לא קיד� אותה מאז, וכאמור, אותה ללא מענה מספק

  :ואנסח אותה בשני חלקי�, "חידת הצורות המורכבות"זו 
  

        חידת הצורות המורכבות חידת הצורות המורכבות חידת הצורות המורכבות חידת הצורות המורכבות 
עבר "בעברית המשנאית מופיעות לא רק צורות : שאלת העתיד הנעל�. 1

לא� נעל� העתיד ".  מורכבעתיד"אלא ג� , כמו בעברית החדשה, "מורכב
  ?המורכב

בעברית המשנאית מציי� העבר המורכב הרגל : שאלת ההתמשכות הנעלמת. 2
לא� נעלמה משמעות . ואילו בעברית החדשה הרגל בלבד, או התמשכות
  ? ההתמשכות
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כשהוא , 177 הערה 187'  עמRosén 1977אומר , באשר לשאלת העתיד הנעל�
  :עוסק בתהלי$ התפתחות הצורות המורכבות מ� המקורות המשנאיי�

   
Whether the restriction, in Israeli Hebrew, of the 

periphrastic form to the “remotive” (past) tense can be 

explained as the result of this process, I feel unable to 

discuss. At any rate, the difference between ‘he used to 

come’ and ‘he came’ can be expressed in Israeli 

Hebrew with reference neither to present nor to future 

time; but since the same is true for Western languages 

(at least as concerns the future), the situation in Israeli 

Hebrew may be typology-conditioned. 
  

רוז� מייחס את חסרונ� בעברית החדשה של צורות מורכבות בעתיד להשפעה 
, אול� בכ$ הוא מחליש את טיעונו הראשי. אזורית של השפות האירופאיות

ופותח פתח , דהיינו שהעברית החדשה התפתחה משלביה הקודמי� של העברית
 בדקדוק העברית החדשה תוצר של דקדוקי השפות למתנגדיו הרואי�

ג� א� , לשוני קוהרנטי של השינוי ההסטורי�ללא תיאור פני�. האירופאיות
לא נית� להדו% את האומרי� כי , השינוי נעשה בהשפעת מגע ע� שפות שכנות

  .אלא באימו! מבני� של השפות השכנות, אי� מדובר בשינוי הסטורי כלל
. שטר� התקיי�, הדורשת דיו� מעמיק יותר, המדובר כא� בשאלה קש  

נראה לי כי התשובה תימצא אולי דווקא בהבדל שבי� העברית המשנאית 
  ):1995אזר , 1946סגל (העתיד המורכב הוא צורה מבוססת במשנה . למקראית

  
  )'ה' ברכות ט( את שלו� חבירו בש� שואלשואלשואלשואל אד� יהאיהאיהאיהאהתקינו ש  .א.25

  )'ח' אבות א( לפני$ די�די�די�די�עומעומעומעומ בעלי הדי� יהיויהיויהיויהיווכש  .     ב
  

הבדל בי� המשנה לבי� . צורה זו כמעט שאינה קיימת במקרא, לעומת זאת
שאלת , המקרא מופיע ג� בחלקה השני של חידת הצורות המורכבות

במשנה אכ� נית� למצוא צורות מורכבות בפירוש של . ההתמשכות הנעלמת
  .): ב.26(או הרגל .) א.26(התמשכות 

  
 גרוגרות בספינה ונשברו חביות של היה מביאהיה מביאהיה מביאהיה מביאתס ב� זינו� שמעשה בבויי  .א.26

  )'ב' עבודה זרה ה(ובא מעשה לפני חכמי� והיכשירו . יי� על גביה�
 את היה הופ$היה הופ$היה הופ$היה הופ$. עשרה אמה�מעשה בצלמי� באחד שנטע את כרמו על שש  .    ב

 את השער היה הופ$היה הופ$היה הופ$היה הופ$, ובשנה האחרת. השער למקו� הזרע וזורע את הניר
  )'ט' כלאיי� ד. ( את הבורלמקו� הזרע וזורע

  
, .)א.27(במקרא כמעט ולא נית� למצוא צורות מורכבות בפירוש של התמשכות 

  .):ב.27(אלא בעיקר בפירוש של הרגל 
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 והאתונות רועות על היו חורשותהיו חורשותהיו חורשותהיו חורשותהבקר : ומלא$ בא אל איוב ויואמר  .א.27
  )14' איוב א(ידיה� 

  )4ח "י' מלכי� ב( לו מקטרי�מקטרי�מקטרי�מקטרי� בני ישראל היוהיוהיוהיוכי עד הימי� ההמה   .     ב
    

ידוע כי . נראה א� כ� שמדובר בצורה אימפרפקטיבית, באשר לעברית המשנאית
 �האספקט האימפרפקטיבי משמש בשפות רבות ה� לציו� הרגל וה� לציו

  :כמו למשל בשפות הרומאניות, התמשכות
  

28.  Dani buvait du café  
 

 שבעברית החדשה יש אמנ� כיוו�, הפירושי� ניתני� באנגלית: (שמשמעו כפול
אי� בה צורת , א$ בניגוד לעברית המשנאית, "דני היה שותה קפה: "צורת הרגל
  .)  התמשכות

  
        Dani used to drink coffee 

  Dani was drinking coffee           או
  

אפילו בעברית החדשה ישנ� ניבי� שבה� , כפי שהעיר שרגא אסי% בעל פה
ישנו בעברית ניב . בת לציו� אספקט אימפרפקטיבימשמשת הצורה המורכ

שפה שאכ� יש לה צורה מורכבת של הפועל , המושפע מ� השפה הערבית
כמו " דני היה שותה קפה"בניב זה מתפרש . המציינת אספקט אימפרפקטיבי

המשמר , ספרותי וארכאי במתכוו�, ישנו ג� ניב נוס%). 28(�בשני התרגומי� ב
כמודג� במשפט הבא מתו$ ,  השפה המשנאיתאת האימפרפקטיביות של

, 1963כרמו� משנת �של עמליה כהנא" נעימה ששו� כותבת שירי�"הסיפור 
מביט מביט מביט מביט מש$ כל אותה שיחה : "פעמי מתמש$�שאינו מתאר הרגל אלא אירוע חד

אול� בניב המרכזי של העברית ."  המורה יחזקאל בעד החלו� החוצההיההיההיההיה
חידת הצורות . תר פירוש ההרגל בלבדונו, החדשה נעל� פירוש ההתמשכות

  .המורכבות שואלת כיצד התפתח הניב הזה
 את 1985כותב רוז� בשנת , כדי להתמודד ע� חידת הצורות המורכבות  

במאמר זה הוא חוזר אל ". קווי� לתולדות מערכת זמני הפועל בעברית"המאמר 
ותה של ומתווה ממנה את סיפור התפתח, ההסטוריה של מערכת הזמני� השמית

בהסתמ$ על (את ראשיתו של הסיפור הוא רואה . מערכת הזמני� של העברית
במערכת השמית המקורית שאת )  Bauer 1910,Kuryłowicz 1961הגישה של 

במערכת הזמני� של העברית לדורותיה הוא רואה . ביטויה נית� למצוא באכדית
למצבית ) דינאמית(משוקע ניגוד אספקטואלי בסיסי בי� נטייה אירועית 

כפי שנית� לשחזרה , המתבטא במערכת הפועל השמית העתיקה, )סטאטית(
ההבחנה השמית הבסיסית היא בי� נטייה . מתו$ מערכת הפועל האכדית

הנטייה האירועית היא נטיית תחילית . אירועית לנטייה מצבית של הפעלי� כול�
)prefixal( ,ו �/והיא מציינת ניגוד זמני�שתמר בנטיית הדבר נ. או אספקטי

היא בבסיסה ) suffixal(נטיית המוספית . ההיפו$ במקרא' תחילית ע� או בלי ו
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לכל נטייה . נטייה מצבית ובמקורה אינה מציינת זמ� אלא פרדיקאטיביות בלבד
בינוני : וקיימות על כ� שתי צורות בינוני שונות, יש ג� צורת בינוני משלה

דהיינו בשימוש אטריבוטיבי ( בלבד המשמשי� כלוואי�, אירועי ובינוני מצבי
והבינוני , הבינוני המצבי הוא צורת הבסיס של הנטייה המוספית). בלבד

לפעלי� סטאטיביי� אי� בינוני . האירועי הוא מה שנשתמר בעברית כבינוני
דבר זה מתבטא בחסרו� הבינוני בעברית עבור פעלי� . אלא רק מצבי, אירועי

  :ינו לעילכפי שכבר רא, סטאטיביי� רבי�
   

  מולא * ��מלא     יורא * ��ירא   חופ! * ��חפ! . 29
    טוהר  * ��טהור     צומא * ��צמא   רועב  * ��      רעב 
  יופה * ��יפה       קוט� * ��קט�    גודל * ��      גדול 
 �  כובד * ��כבד      רוזה * ��רזה    שומ� * ��      שמ
  רוחק * �� רחוק    יובש * ��יבש    רופה * ��      רפה 
  נוע� * ��נעי�     כולה * ��כלה   שומח * ��      שמח 
  דובק * ��דבק      זוק� * ��זק�   טומא * ��      טמא 
  חוש$ * ��חשו$     חוסר * ��חסר   בולה * ��      בלה 
  חורב * ��חרב      חורד * ��חרד   תומה * ��      תמה 
   קוצר *��קצר     עוי%  * �� עי%   שופל * ��      שפל 

  
  :לפעלי� סטאטיביי� אחרי� יש צורות בינוני

  
30 .�, לובש, רוצה, בוטח, דומה, יודע, זוכר, אוהב, שוכב, עומד, יושב, שוכ

  חובש , נועל
  

ומכא� שאינ� , פעלי� אלה מתפרשי� ככוללי� נקודת שינוי מצב התחלתית
�אכדית ב, יושבלמשל , ואכ� יש לה� בינוני כבר באכדית. סטאטיביי� לחלוטי

יודע " מופיע בביטוי יודע; במשמעות עירוני" יושבי עיר"מופיע הביטוי 
  ":רכושי

  
31.a.  wāšibūt ālim ‘city-dwellers’ (Huehnergard 2000, 197) 

b. mūde bīšīya ‘who knows my property’  (ibid 282) 
 

וצורה .) א.32(�צורת עתיד ב, לפעלי� סטאטיביי� יש רק שתי צורות במקרא
מראות שהצורה ) 33(�הדוגמאות ב.). ב.32 (�ב) שאינה מציינת זמ�(צבית מ

  . המצבית של הפעלי� הסטאטיביי� אכ� אינה מתפרשת כעבר
  

  יזכור, יאהב, יכבד, אשב, אקט�, אזק�, אדע, אגדל:  עתיד  . א.32
  זכרתי, אהבתי, כבדה, ישבתי, קטונתי, זקנתי, ידעתי, גדלתי:   מצב  .     ב
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 כי בכל כוחי עבדתי את אביכ� ידעת�ואתנה .  עמדיהיהואלוהי אבי   .א.33
  )6 � 5א "בראשית ל(

 ש� שכ�אשר ' עברו לכ� אל אר! אחוזת ה, א� טמאה אר! אחוזתכ�  .     ב
  )19ב "יהושע כ(' משכ� ה

  )2ב "בראשית כ (אהבתקח נא את בנ$ את יחיד$ אשר   .     ג
  )5א "במדבר י(גה אשר נאכל במצרי�  את הדזכרנו? מי יאכילנו בשר  .     ד
  )2' תהילי� ג( צרי רבי� קמי� עלי רבומה ' ה  .     ה
  )10ט "תהילי� י( יחדיו צדקואמת ' משפטי ה  .     ו
  )30' ישעיהו ה( השמש בצאתו חש$  .     ז
  )11ט "ישעיהו נ( ממנו רחקהלישועה ... נקוה   .     ח
  )5ג "תהילי� י (בטחתיאני בחסד$   .     ט
  )17' תהילי� נ( מוסר שנאתואתה   .     י
  )6' הושע ו (חפצתיחסד   .א"     י
  )32ג "איוב ל( צדק$ חפצתידבר כי   .ב"     י
  )9ז "תהילי� ט( ליבי ויגל כבודי שמחלכ�   .ג"     י
 )13' בראשית ח( פני האדמה חרבווהנה   .ד"     י

  
מה היא איפוא בי� ההבחנה האספקטואלית המילונית הבסיסית בעברית הקדו

העברית המשנאית מחליפה , בהשפעת הארמית. פעלי� סטאטיביי� לדינאמיי�
הבחנה בי� פעלי� , הבחנה זו בהבחנה אחרת הקרובה לה מבחינה אספקטואלית

הבדלה יסודית בי� הפעלי� בעלי : "כפי שמנסח זאת רוז�, מתמשכי� ונקודתיי�
זמ� �שוי להתייחס לנקודתלבי� אלה שתוכנ� ע, קווי�ער$ מילוני מתמש$

הבחנה זאת מתבטאת בכ$ , מבחינה דקדוקית). 291, 1985רוז� ." (בלבד
שהארמית משתמשת בצורות העבר המורכב לציו� העבר עבור פעלי� 

  :מתמשכי� בלבד
    

  ) 26' דניאל ד(מהל$ הוה    .א.34
  )8' דניאל ז(משתכל הוית   .     ב
  )291, 1985על פי רוז� (נפל הוה   .  *      ג

  
נוצרת כא� הזדמנות פז לעברית המשנאית להעשיר את מערכת הזמני� 

, המצייני� בהתאמה עבר, למערכת שבה שלושה איברי� יפעל – פעל הבינארית
  : כפי שמתקיי� הדבר בארמית, לפחות עבור הפעלי� המתמשכי�, עתיד, הווה

  
  האיש יהיה יושב : האיש יושב : האיש היה יושב   .35
  

 פעלי� המתארי� אירועי� נקודתיי� נותרי� בסד המערכת העברית אשר ואילו
  :בה שתי צורות זמ� בלבד

   
  ידליק   : הדליק   .36
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�עוד בטר� הופיעו ע� פועל , ולכ� ג� פעלי� אלה, זהו מצב לא יציב, לדברי רוז
כצורה פועלית המציינת , הוסיפו לעצמ� זמ� שלישי באמצעות הבינוני, העזר

  ):35 (�באנאלוגיה לפירוש צורת הבינוני ב, זמ� הווה
  

  ידליק: מדליק: הדליק  .37
  

, מצד אחד. וה� מורכבות, נוצרה איפוא מערכת שיש בה ה� צורות זמ� פשוטות
באופ� שתישמר לצורות , יש עכשיו צור$ להבחי� בי� שני טיפוסי הצורות

ש את יש צור$ לפר, מצד שני. המורכבות משמעות אספקטואלית של התמשכות
המופיעי� עכשיו במבנה שמיועד , הצורות המורכבות עבור פעלי� נקודתיי�

  :לדברי רוז�. רק לפעלי� מתמשכי�מלכתחילה 
  

עלינו להבהיר כיצד ייתכ� מעבר תוכ� של השתרעות לאור$ קטע 
דת וזמ� מוגדר אל תוכ� פועלי שמעצ� טבעו אינו יכול לחרוג מנק

�התשובה היא ,  לא מעטותכפי שמלמדות מערכות לשוניות: הזמ
�או במילי� , חזרה על אותה הנקודה עצמה ככל שאורֵ$ קטע הזמ

בי� א� היא הרגלית בי� , האיטראטיויות, הישנות האירוע, אחרות
  ). 292, 1985רוז�  (.קשורה בנסיבות שאי� ה� כדי הרגלא� 

  
מכיוו� : הפתרו� שמציע רוז� לחידת הצורות המורכבות הוא איפוא זה

בוודאי לא , שכות אינה משמעות שהיא אפשרית עבור כל הפעלי�שהתמ
י כ$ שהיא "ע, מתאימה המערכת את הפירוש הזה לכל הפעלי�, הנקודתיי�

  .הופכת אותו לפירוש של הישנות האירוע
אול� לא איש כרוז� יתעל� מקיומ� של דוגמאות נגדיות לאיפיו� העבר   

 הוא מעלה דוגמאות נגדיות לנוהעברית ש�כבר ב. המורכב כהישנות של אירוע
�רוז� רואה בצורה . שאינ� מציינות הישנות, היה נחשב, היה נמצא, היה גר: כגו

צלצול� "הנחו! לפעלי� ש, "אמצעי עזר לציו� הזמני�"המורכבת במקרה זה 
, ומשמיעת צורות הפועל הללו אי� לשומע אפשרות לדעת, דומה בהווה ובעבר

, נמצא, גרואמנ� הצורות ). 114' עמ" (או לעברא� כוונתו של הדובר להווה 
אול� ההסבר הפונטי שנות� רוז� הוא . ה� הומופוניות בעבר ובהווה, נחשב
מכיוו� שישנ� פעלי� נוספי� בעלי ,  להעיר1954כפי שמיהר ב� חיי� , דחוק

והעבר המורכב , נגמר, נכשל, נתקל, נהרג,  נפצע:צורות הווה ועבר הומופוניות
 רוז�, לגבי אלה .היה נגמר, היה נכשל, היה נפצע: בכל זאת הרגלישלה� הוא 

  אומר כי ה� שייכי� לקטגוריה של
  

פעלי� (פעלי� שעצ� משמעות� היא זו של הפעולה הגמורה 
א� אנו נשתמש בפעלי� הללו בכלל , תמה אני). פרפקטיביי�
הספר נמצא בשלב של ? ')הווה (הספר נגמר: מה זה: בלשו� הווה

יאמר  ,שא� כוונת הדובר להביע דבר כגו� זה, דמה לינ'? גמר
 ממש – בהווה נהרג, נפצעושימוש , נשל� והול$, נגמר והול$

הוא נהרג מלבד אולי בצירופי� עממיי� כגו� , איני יכול לתאר לי
  .)114' עמ(. על מיל אחד



� עידית דורו

  264

בגלל הפרפקטיביות , רוז� אומר כא� שעבור פעלי� מסוימי� אי� צור$ בבידול
אול� הסבר זה אינו תק% עבור . ממנה נובע שאי� לה� צורת הווה בכלל, שלה�

�ועל כ� יכולות , שאינ� פרפקטיביות', ש� וכו, שר, ר!, ק�, ד�: דוגמאות כגו
ולגביה� עונה רוז� כי כל מה . ומכא� שיש צור$ עבור� בבידול, לשמש בהווה

 באותו אמצעי לרובמשתמשת "שאמר הוא שהעברית הישראלית 
 חשב כי הזמ� המורכב 1953חיי� �ב�, לעומתו. ולא תמיד, לרוב, "פרנציאציהדי

  : הייתי מבקש, הייתי רוצה: נומסתהוא פשוט צורה מ
  

אי� בלשו� העברית עד לזמני� החדשי� , עד כמה שידוע לי
שימוש של צורת זמ� מורכבת זו שלא להבעת תנאי אלא להבעת 

ל אינו "הנ" יתי מבקשהי"והרי ; משאלה או לפנייה דר$ אדיבות
שכא� מסגרת תחבירית עברית , אי� ספק בעיניי". אני מבקש"אלא 

  ).37' עמ, ש� ( שניצוק בה תוכ� חדש בהשפעת הלעז,קדמונית
   

וטווה עבורנו , רוז� פרש לפנינו סגה מרתקת של מערכות זמני� קדומות, לסיכו�
הפתרו� הותיר אלא ש. פתרו� מתוחכ� מאי� כמוהו לחידת הצורות המורכבות

עבור , מדוע נעל� פירוש ההתמשכות של הצורות המורכבות. שאלות פתוחות
כמו , ושעבור� היה קיי� במשנה, נקודתיי� שמאפשרי� אותו�אות� פעלי� לא

? ")היה גר"כמו (מה בדבר הצורות המורכבות שאי� בה� הישנות ? "היה הול$"
�אינ� באמת פותרי� , חיי�� ב�או פתרו� הנימוס של, הרי הפתרו� הפונטי של רוז

  .את הבעיה
 

IV  .  .  .  .הרגל אספקטואלי והרגל מודאליהרגל אספקטואלי והרגל מודאליהרגל אספקטואלי והרגל מודאליהרגל אספקטואלי והרגל מודאלי        

�העובדה שהוא רואה , ראשית. לדעתי ישנ� לפחות שני גורמי� המקשי� על רוז
זאת למרות . בצורת הבינוני הפועל ובצורה המורכבת שתי צורות נפרדות

ותו בינוני מורכבת מפועל עזר בלווית א, כשמה כ� היא, שהצורה המורכבת
כאשר רוז� מוותר על הקומפוזיציונאליות שבפירוש הצורה . פועל עצמו

רוז� אמנ� , שנית. הוא מתרחק מפתרו� חידת הצורות המורכבות, המורכבת
אלא שהוא משאיר אות� , מכיר בכ$ שג� במקרא ישנ� צורות מורכבות

  :בשוליי�
  

שצורות הזמני� , ולו דר$ אגב בלבד, כא� המקו� להזכיר
. הפריפרסטיות אינ� כלל חידוש של העברית שלאחר המקרא

�ג� בטקסטי� המקראיי� , א� אמנ� בתדירות זעירה, מצויות ה
ויקרא אחאב אל עובדיה אשר על הבית ועובדיהו היה : למשל(

אול� עלינו להודות שעד כה , )'ח ג"י' מלכי� א; מאד' ירא את ה
� את יקרו� המכוולא עלה בידנו לעמוד בשלמות ודי הצור$ על הע

�  ).292, 1985רוז� . (יישומ
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הוא מתרחק עוד מ� , כאשר רוז� מוותר על ניתוח הצורות המורכבות במקרא
�  .הפתרו

במקרא מופיעות הצורות המורכבות בעיקר בקריאה , כפי שכבר ציינתי
  :הרגלית

  
  )1' שמות ג( את צא� יתרו חותנו היה רועההיה רועההיה רועההיה רועהומשה   .א.38

  )11' ב' שמואל א('  את התתתתהיה משרהיה משרהיה משרהיה משרוהנער   .     ב
  )7' שופטי� א( תחת שולחני היו מלקטי�היו מלקטי�היו מלקטי�היו מלקטי�... שבעי� מלכי� .       ג
)4ח "י' מלכי� ב( לו מקטרי�מקטרי�מקטרי�מקטרי� בני ישראל היוהיוהיוהיוכי עד הימי� ההמה   .     ד

    
  :אותה הקריאה ההרגלית מופיעה ג� עבור צורת הבינוני הפועל לכשעצמו

  
ז "י' מלכי� א( ולח� ובשר בערב  לו לח� ובשר בבוקרמביאי�מביאי�מביאי�מביאי�והעורבי�   .א.39

  6(  
שמואל  (אוכלאוכלאוכלאוכלומפיבושת יושב בירושלי� כי על שולח� המל$ תמיד הוא   .     ב

  )13' ט' ב
  )22א "בראשית כ (עושהעושהעושהעושהאלהי� עמ$ בכל אשר אתה   .     ג
 ש� בתי� אורגותאורגותאורגותאורגותויתו! את בתי הקדשי� אשר בבית יהוה אשר הנשי�   .     ד

  )7ג "כ' מלכי� ב(לאשרה 
  
, נו מוצאי� איפוא כי כדי לתאר הרגל או סדרה של אירועי� חוזרי� ונשני�א

). 39(�ו) 38(�כמו ב, ע� או בלי פועל העזר, המקרא משתמש בבינוני הפועל
, שונה מפירוש של מנהג, בשני המקרי� כאחד, פירוש זה של הרגל והישנות

של , אפילו הרגלית, מנהג הוא יותר מאשר הישנות. המבוסס על חוקיות
לציו� מנהג המבוסס . שיש לה פ� מודאלי, כיוו� שתוקפו בא מחוקיות, אירועי�

 יפעלמשתמש המקרא בדר$ כלל בצורות , דהיינו הרגל מודאלי, על חוקיות
  :ופעלוצורת 

   
 כהני דגו� וכל הבאי� בית דגו� על מפת� דגו� באשדוד ידרכוידרכוידרכוידרכועל כ� לא   .א.40

  )  5' ה' שמואל א(עד היו� הזה 
  )9' ט' שמואל א( לפני� הרואה ייקראייקראייקראייקראכי לנביא היו�   . ב   

  )5' א' שמואל א( מנה אחת אפיי� כי את חנה אהב יית�יית�יית�יית�ולחנה   .    ג
 האיש ההוא מעירו מימי� ימימה להשתחוות ולזבוח ליהוה צבאותועלהועלהועלהועלה  .    ד

  )3' א' שמואל א(בשילה   
  )12 א"במדבר י( האומ� את היונק ישאישאישאישאשאהו בחיק$ כאשר   .    ה
  )8' ד' מלכי� ב( שמה לאכול לח� יסוריסוריסוריסורויהי מידי עברו   .    ו
  

 יפעלאותה הוא מביע בצורת , הרגל מודאלי, המקרא מבחי� איפוא בי� חוקיות
ע� או בלי , אשר להבעתו משמש הבינוני, לבי� הרגל אספקטואלי, ופעלוצורת 

עברית המקרא הוא הבסיס להבנת הצורות המורכבות ב, לטעמי. פועל העזר
ה� ) וא% במקרא המאוחר(ואילו צורות ההתמשכות המופיעות במשנה , החדשה
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�שהעברית החדשה , השפעה ישירה של התחביר הארמי, כפי שהראה רוז�, אכ
, ההבחנה בי� הרגל מודאלי והרגל אספקטואלי. שבה והתנערה ממנו בהמש$

ורות היא ההבחנה העומדת ביסוד הסמנטיקה של הצ, שהיא הבחנה מקראית
אינה " ההתמשכות הנעלמת"מכא� ששאלת . המורכבות בעברית החדשה

כיוו� שמלכתחילה לא היו , "העתיד הנעל�"וכמוה ג� שאלת , מתעוררת כלל
צורות התמשכות ולא צורות עתיד במערכת המקראית שעליה מבוססת העברית 

  . החדשה
ב מתפרש העבר המורכ, כמו במקרא, נית� להראות כי בעברית החדשה  

. קריאתו ההרגלית של העבר הפשוט היא מודאלית, לעומתו. כהרגל אספקטואלי
עומד ( Boneh and Doronדיו� מקי% בהבחנה זו נית� למצוא במאמר של 

שהיתה , נתאר לעצמנו בחורה בש� דינה. כא� אסתפק בדוגמה פשוטה). להופיע
כו� יהיה נ. ממונה מטע� רשות הדואר על הטיפול בדואר הנכנס מאנטארקטיקה

  .)א.41(לומר 
  

  דינה טיפלה בדואר מאנטארקטיקה   .א.41
  

, זאת כיוו� שעל פי החוזה. ג� א� מעול� לא התקבל באר! דואר מאנטארקטיקה
הוא .) ב.41(אול� בתנאי� אלה . זה היה תפקידה של דינה, או כתב המינוי שלה

  שקרי
  

  דינה היתה מטפלת בדואר מאנטארקטיקה  .ב.41
  

של , של אירועי� שאכ� אירעו במציאות, ואפילו הישנות, מניח קיו�כיוו� שהוא 
  .קבלת דואר מאנטארקטיקה

היותו עבר שאיננו ממשי$ אל , ג� תכונה נוספת של העבר המורכב  
נובעת מ� ההבחנה המקראית בי� הבינוני לכשעצמו לבי� הצורה , ההווה

כדי . אל העברשבה תפקידו של פועל העזר הוא להרחיק את ההרגל , המורכבת
כדאי , לעמוד על ההבחנה בי� העבר המורכב לעבר הפשוט בעברית החדשה

, דווקא להתבונ� בפעלי� הסטאטיביי� שלגביה� הרגל אינו מותנה בהישנות
  :של רוז�" היה גר"כמו בדוגמת 

  
  הורי גרו בירושלי�  .א.42

  הורי היו גרי� בירושלי�  .     ב
  

שהוא חלק מתקופה שבה , ק זמ� מסוי� בעברמציי� פר.) א.42 (�העבר הפשוט ב
אול� המצב אינו בהכרח מסתיי� כאשר מסתיי� פרק הזמ� . חל המצב המתואר

�אמנ� קשה להיווכח בכ$ כאשר . ייתכ� שהורי גרי� עדיי� בירושלי�. המצוי
והנטייה היא לפרש את המצב כחופ% לפרק הזמ� , המשפט מופיע ללא הקשר

�ר שבו אני מנסה להסביר למישהו כיצד הצלחתי אול� נדמיי� הקש. המצוי
. יכול לשמש הסבר לכ$.) א.42. (לשלב את עבודתי מחו! לבית ע� גידול תינוק

, חל על התקופה ההיא בעבר.) א.42 (�כיוו� שההסבר שב, זמ� הפועל הוא עבר
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ללא כל קשר לשאלה , כאשר בני כבר מזמ� אינו תינוק, ושוב אינו רלוונטי כיו�
.) א.42 (�מכא� שאי� נובע מ.  גרי� או שאינ� גרי� כיו� בירושלי�א� הורי

העבר , לעומתו. וייתכ� שה� עדיי� כא�, שהורי כבר אינ� גרי� בירושלי�
דהיינו מצב המתואר כחלקי , מציי� מצב שתחולתו בעבר.) ב.42 (�המורכב שב

 חל נובע כי אינו, כיוו� שהמצב מוגבל לפרק זמ� שהסתיי�. לפרק זמ� בעבר
  ).43 (�אותו הניגוד מודג� קצת אחרת ב. יותר כעת

  
  הורי גרו בירושלי�, עד אתמול  .א.43

  הורי היו גרי� בירושלי�, עד אתמול  #.      ב
  

ראינו א� כ� שנית� להסביר את תכונת העבר המורכב בעברית החדשה מתו$ 
 ת/ולסיו� אני מקווה כי הצלחתי להוביל את הקורא. מקורותיו המקראיי�

שהוא היה , בעקבותיו של רוז� אל ההכרה כי המפתח לניתוח העברית החדשה
מצוי בכל , הראשו� לחקור אותה כשפה טבעית עצמאית ולגיטימית בפני עצמה

  . זאת בעברית הקדומה
  
    

        ביבליוגרפיהביבליוגרפיהביבליוגרפיהביבליוגרפיה

  .ירושלי�, האקדמיה ללשו� העברית, תחביר לשו� המשנהתחביר לשו� המשנהתחביר לשו� המשנהתחביר לשו� המשנה, 1995משה , אזר
�  .ג" תשילשוננו לע�לשוננו לע�לשוננו לע�לשוננו לע�, " עתיקה במציאות חדשהלשו�", 1953 זאב ,חיי��ב
�,כדתרבי! תרבי! תרבי! תרבי! , "לתיאוריה של העברית כפי שהיא מדוברת", 1955 זאב ,חיי��ב

  .  337�342' עמ, ו"תשט  
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