
1 

 

 2018ינואר  31--28        האקדמיה ללשון העברית, המקרא עיוני לשון ועיוני דקדוק בעבריתכינוס בנושא 
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 עידית דורון

 

 . פסוקיות המקור 1

ך שאדחה את המוסכמה במאמר זה אני מציעה חשיבה חדשה על צורת המקור בעברית המקראית. אתחיל בכ

שהמקור הנטוי הוא צורה שמנית, או צורה מעורבת שמנית/פועלית. אני רואה במקור בעברית, כמו בשפות רבות 

אחרות, צורה פועלית גרידא, כפי שניתן ללמוד מכך שהיא מצריכה יחסה אקוזטיבית למושא הישיר שלה. הדבר 

רואה בשניהם צורות פועליות. הם נבדלים בכך שהמקור נכון הן למקור המוחלט הן למקור הנטוי, ולכן אני 

.פסוקית מקורהמוחלט אינו בהכרח משועבד, בעוד המקור הנטוי הוא תמיד חלק מפסוקית משועבדת; זו תיקרא 
1
  

יסוד -חקר פסוקית המקור כמאפיין מהותי של המקור הנטוי מגלה הבחנה בין שני סוגי פסוקית מקור. זוהי הבחנת

פסוקית מקור ובין  פסוקית מקור חסרהההבחנה בין  –שר טרם נעשתה בדקדוקים של העברית רבת השלכות א

:מלאה
2

 

רה.א. 1 חס ר  ו מק ת  י ק ו ס אוּל[  ]רְאוֹתל    :  וְלֹא יסַָף שְמוּאֵלפ  ( 35)שמ"א טו  עַד יוֹם מוֹתוֹ  אֶת שָׁ

אהב.     מל ר  ו מק ת  י ק ו ס וִד[:   וְכ  פ אוּל אֶת דָׁ  (55)שמ"א יז   ל אַבְנרֵ ... אָמַר א  ]רְאוֹת שָׁ

. הציון כינוי גוף אנפורי סמוי שיסומן בסימן  –פסוקית המקור החסרה היא פסוקית שהנושא שלה סמוי 

(reference ;של הכינוי הסמוי נקבע על פי רוב על ידי שם אחר הנמצא במשפט הראשי מחוץ לפסוקית המקור )

.שמואלא( זהו השם 1בדוגמה )
3
ב( היא פסוקית שיש לה נושא גלוי. 1)-ור המלאה שבלעומתה פסוקית המק 

 .מקור מלא –, ובפסוקית מקור מלאה מקור חסרהמקור הנטוי בפסוקית מקור חסרה תיקרא היקרות של 

הסימון ניכר בצורתו בדוגמאות שבהן מצטרף אל המקור  ביחסת השייכות. הנושא של המקור המלא לעולם יסומן

 )גוף ראשון(:  נוי המדברכינוי חבור, בפרט כאשר זהו כי

נ י שָאוּל לְ .2 מ  נִי א. וְנוֹאַש מ  ל ]בַקְשֵׁ אֵׁ ל גְבוּל ישְִרָׁ  (1)שמ"א כז     [ עוֹד בְכָׁ

ת בְניֵ י שְרָאֵל בְ     י א  כּוֹת הוֹשַבְת  םב. בַסֻּ יםִ ]הוֹצִיאִי אוֹתָׁ אֶרֶץ מִצְרָׁ   (43)ויקרא כג    [ מֵׁ

ני-הכינוי  –ושאי ביחסת האקוזטיב אל המקור החסר מצטרף כינוי חבור מ נִישבצורה  ֵֵׁ א(; ואילו אל 2)-ב בַקְשֵׁ

י-הכינוי  –המקור המלא מצטרף כינוי חבור נושאי המסומן ביחסת השייכות  ב(. הדבר 2)-ב הוֹצִיאִישבצורה  ִֵ

שם אין  –( 1מצביע על כך שיש אף הבדל צורני בין המקור החסר למקור המלא. ההבדל אינו ניכר בדוגמאות )

אולם ההבדל ניכר כאשר צורת המקור כוללת  בין שהמקור חסר ובין שהוא מלא;כינוי חבור, וצורת המקור זהה 

 (. 2בתוכה כינוי חבור, כמו בדוגמאות )

ב( הוא המאפשר להקיש את יחסת השייכות גם 2)-הסימון המפורש של יחסת השייכות בכינוי המדבר החבור ב

ב(, על אף היעדר סימון 1)-ב( ניתן לקבוע כי גם ב2)-על סמך הסימון המפורש בב(. 1)-ב שאולעבור הנושא 

מסומן ביחסת השייכות. וזאת כיוון שהיחסה משקפת את תפקידו הדקדוקי של השם  שאולמפורש, הנושא 

 בפסוקית, ואילו סימני היחסה המורפולוגיים מוּתנים בצורתו של השם שהם מסמנים, ובמקרים מסוימים הם בלתי

ב(, ומכאן ניתן להקיש 2)-מפורשים. הסימון המורפולוגי מסייע לקבוע את היחסה של הנושא בפסוקית המקור ב

                                                 
 *

ודה לחוקרים שהגיבו על גרסה קודמת של מאמר זה וזיכו אותי בהערות ודוגמאות שתרמו רבות לגרסה הנוכחית: וורה אגרנובסקי, אני מ

 זיו לוי, קווין גראסו, אורי מור, תניא נוטריוס, מלכה רפפורט חובב, וטוד שניידר. -מירי בר

The research leading to these results has received funding from the European Research Council under the 

European Union's H2020 Framework Programme (H2020/2014-2020) / ERC grant agreement n° 741360, and 

from the Israel Science Foundation grant #1296/16.   
1
 ; מור בדפוס(.2015; מור 2007קיות מקור לא משועבדות )פסברג ההבחנה הזו מיטשטשת בעברית של ימי הבית השני: שם נקרות פסו 
2
כדי להקל על הקורא יובאו פסוקיות המקור בכל הדוגמאות במאמר זה )וכן פסוקיות משועבדות אחרות( בתוך סוגריים מרובעים. החלק  

 בכל דוגמה שאותו היא באה להדגים יובא בעיבוי אותיות.
3
עם שם כלשהו במשפט הראשי או מחוצה לו, מובע לעיתים על ידי  , של כינוי הגוף האנפורי הסמוי controlהציון המשותף, המכונה  

במקרה של כינוי גוף  bindingאו  co-reference-למטה, בדומה ל )א(-ב iסימון השם והכינוי האנפורי באותו האינדקס, למשל האינדקס 

 ב(: )-במשפט משועבד מסוג אחר, כמו זה שב הוּאגלוי כגון 

לוְלֹא יסַָף  א.      אוּל[ i ]רְאוֹתל   iשְמוּאֵׁ  (35)שמ"א טו   עַד יוֹם מוֹתוֹ  אֶת שָׁ

י הַגּוֹרָל לְמַטֵה  ב.      ף[  iכִי הוּא] iמְנַשֶהוַיהְ   (1)יהושע יז   בְכוֹר יוֹסֵׁ
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ב( למשל, גם כאשר אין הסימון מופיע בה 1אותה יחסה בדיוק עבור הנושא בכל פסוקית מקור מלאה אחרת, )

 מפורשות מסיבות מורפולוגיות אלו או אחרות.

  

 מן המקור . היעדר סממנים שמניים 2

בפני עצמו יציין להלן אך ורק את המקור הנטוי.  מקורכיוון שאדון מכאן ואילך בעיקר במקור הנטוי, המונח 

, געש 2014המסורת הדקדוקית העברית, מאז הדקדוקים הרבניים והקראיים של ימי הביניים, כמתואר אצל אלדר 

שנכתבו במסגרת הבלשנות הכללית של המאות  ואחרים, רואה במקור צורה שמנית. הדקדוקים הלועזיים 2018

ואחרים( רואים במקור צורה  2003, ארנולד וצ'וי 1990, וולטקה ואוקונור 1923, ז'ואון 1910האחרונות )גזניוס 

מעורבת שמנית/פועלית. אולם בדיקה מדוקדקת מעלה כי אין למקור כל מאפיינים שמניים, אלא הוא צורה פועלית 

 גרידא. 

נטייה שמנית של מין, מספר, או יידוע.למקור אין 
4
המקור גם אינו מתפקד כסומך או כנסמך. נראה תחילה כי  

אין זה אלא שפסוקית המקור כולה היא המקור אינו מתפקד כסומך. ואכן, כאשר נדמה שהמקור מתפקד כסומך, 

גם כאשר אלה פסוקיות  הסומך. מן המפורסמות הוא כי פסוקיות משועבדות מסוגים שונים יכולות לתפקד כסומך

( בעוד פסוקית אשרפועליות. אמנם פסוקית משועבדת ובה פועל נטוי פותחת בדרך כלל במילת שעבוד )למשל 

המקור אינה פותחת במילת שעבוד, אולם בשני המקרים הפסוקית כולה היא הסומך. נדגים זאת באמצעות מילות 

 ב(:3)-א(, ולפסוקית מקור ב3)-לפסוקית ובה פועל נטוי בנסמכת  עדיחס שונות הנסמכות לפסוקיות. מילת היחס 

י...  .א. 3 ט  תְנהֲָלָה לְא  ה[ עַדוַאֲנ י א  עִירָׁ  (14)בראשית לג      ]אֲשֶר אָבאֹ אֶל אֲדנִֹי שֵׁ

צְרַי ם     ץ מ  ר  ים לְךָ בְא  ה[ ב. וְעַתָה שְניֵ בָנ יךָ הַנוֹלָד  לֶיךָ מִצְרַימְָׁ י הֵם עַד ]באִֹי אֵׁ  (5ם מח )ש  ל 

 המציינת סיבה: עלהדבר נכון אף למילת היחס 

ת הָעָם 4 ֹּף ה' א  גֶל[ .א. וַי גּ עֵׁ שוּ אֶת הָׁ  (35)שמות לב      עַל ]אֲשֶר עָׁ

ננְ י נ שְפָט אוֹתָךְ     אתִי[ ב. ה  טָׁ ךְ לֹא חָׁ  (35)ירמיהו ב      עַל ]אָמְרֵׁ

 המציינת את יחס היתרון: מןוכן למילת היחס 

]אֲ .א. אֵין טוֹב 5 יו[ מֵׁ ם בְמַעֲשָׁ אָדָׁ  (22)קהלת ג      שֶר ישְִמַח הָׁ

צְרַי ם      ת מ  ֹּד א  י טוֹב לָנוּ עֲב ר[ ב. כּ  נוּ בַמִדְבָׁ תֵׁ  (12)שמות יד      מִ]מֻּ

 המציינת את יחס ההידמות: -כולמילית היחס 

ֹּתָם 6 שַחְתָׁ אֶת אֲבִיהֶם[ .א. וּמָשַחְתָ א  (15)שמות מ      כַ]אֲשֶר מָׁ

דִים[ צֵא ב. לֹא תֵ      עֲבָׁ את הָׁ  (7)שם כא        כְ]צֵׁ

תגם סימן היחסה האקוזטיבית  מצטרף לפסוקית משועבדת. סימן זה מצטרף במספר רב יותר של דוגמאות  אֵׁ

ועוד( מאשר  9, ירמיהו לח 10, שמ"א כד 1, יהושע ה 15, שם כט 7לפסוקית ובה פועל נטוי )כגון דברים ט 

 (:17; דהי"ב לא 28ז = ישעיהו ל 27לפסוקית מקור )מל"ב יט 

שְכַּח .א. 7 ֹּר אַל ת  ר[ זכְ ת ]אֲשֶר הִקְצַפְתָׁ אֶת ה' אֱלֹהֶיךָ בַמִדְבָׁ  (7)דברים ט     אֵׁ

י וְ     ֹּאֲךָ ידָָעְת  בְתְךָ וְצֵאתְךָ וּב י[ ב. וְש  לָׁ ת ]הִתְרַגֶזְךָ אֵׁ  (27)מל"ב יט      אֵׁ

, שהוא כינוי מטעה infinitive constructו הלועזי כעת נראה שהמקור אף אינו מתפקד כנסמך, וזאת על אף כינוי

מאין כמוהו. ואכן גם אם נדמה כי המקור משמש כנסמך, וכי יחסת השייכות מוענקת לנושא הגלוי בפסוקית המקור 

הנושא מופרד מהמקור במקרים המלאה מכוח היותו סומך למקור הנסמך, בדיקת הנתונים מראה כי אין הדבר כך. 

על ידי המושא העקיף  הרוחמן הנושא  נוחא( מופרד המקור 8)-לעולם לא יקרה בסמיכות. ברבים, דבר אשר 

 הכליםג( מופרד המקור 8)-, וביחדעל ידי תואר הפועל  כוכבי בקרמן הנושא  רןב( מופרד המקור 8)-, בעליהם

 :אתךעל ידי המושא הישיר  רעךמן הנושא 

י כְּ]נוֹחַ 8 יהֶם.א. וַיהְ   (25)במדבר יא       י תְנבְַאוּ וַ  הָרוּחַ[ עֲלֵׁ

ר[  יחַַדב. בְ]רָן     ֹּק   (7)איוב לח        כּוֹכְבֵי ב

ים ג.     ךָ[  אתְֹךָבְ]הַכְל   (8)משלי כה         רֵע 

                                                 
4
ינם מעידים על נטיית נקבה. המקרים א – יבושת ,יכולת ,שכרה ,יראה ,אהבה –המקרים הבודדים שבהם יש למקור צורת נקבה   

 , הם מקרים שבהם אין לסווגו עוד כמקור, אלא כשם לכל דבר.הַדַעַתהספורים שבהם מופיע המקור עם תווית היידוע, למשל 
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מכאן שיחסת השייכות המסמנת את הנושא הגלוי בפסוקית המקור אינה מצביעה על היסמכות של המקור אליו. 

(. בעברית הנושא של פועל נטוי markedועל כיחסה מסומננת )בשפות רבות יחסת השייכות מתפקדת במערכת הפ

נומינטיבית. כיוון שהמקור הנטוי הוא בעל נטייה "דלה" יותר מזו של הפועל הנטוי,   –הוא ביחסה בלתי מסומננת 

יחסת השייכות. אין לכך שום קשר  –באין לו נטייה מודלית/אספקטואלית, הנושא שלו הוא ביחסה מסומננת 

( ועשרות דוגמאות נוספות 8הסמיכות השמנית. ואכן אין כאן מבנה של סמיכות, כפי שמוכיחות דוגמאות )למערכת 

 שכמותן. 

הצרכת יחסה הראינו אפוא, כי המקור איננו צורה שמנית. למקור יש דווקא מאפיינים פועליים. קודם כול 

ב(.–א2)-ב( ו–א1אקוזטיבית למושא הישיר, כפי שראינו בדוגמאות )
5,6

שנית, המקור מאויך באמצעות תואר  

, ויש כפעם בפעם חינם,, יחד, מהר, עוד( מופיעים תוארי הפועל 9הפועל ולא באמצעות שם התואר. בדוגמאות )

 במקרא דוגמאות נוספות. 

ף ]דַבֵר 9  (26)דברים ג       בַדָבָר הַז ה[  עוֹדאֵלַי  .א. אַל תוֹס 

 (22)שם ז        [ רמַהֵׁ  ב. לֹא תוּכַל ]כַּלֹּתָם    

ים  ג. וַיחֵָלּוּ לְ]הַכּוֹת      ( 31)שופטים כ      [ כְפַעַם בְפַעַםמֵהָעָם חֲלָל 

]שְפָךְ      (31)שמ"א כה         [ חִנָׁםדָם  ד. וְל 

וָּסְדָם     י זמָָמוּ  יחַַדה. בְ]ה   (  14)תהלים לא       עָלַי[ לָקַחַת נפְַש 

כְּשל צירוף שמני. יש לפסוקית המקור לפחות תפקיד תחבירי אחד  אף התפקוד התחבירי של פסוקית המקור אינו

שאינו תפקיד של צירוף שמני, והוא תפקידה כפסוקית זיקה. גם פסוקיות נוטות וגם פסוקיות מקור מתפקדות 

א( היא 10במקרא כפסוקיות זיקה, והדבר מראה כי פסוקיות המקור הן פסוקיות לכל דבר, ולא צירופים שמניים. )

ג( 10)-ב( מופיעה פסוקית מקור חסרה כפסוקית זיקה, וב10)-מה לפסוקית נוטה בתפקיד פסוקית זיקה. בדוג

 פסוקית מקור מלאה:  

 (15)במדבר יח       [ בשר]אֲשֶר יקְַרִיבוּ לַה' .א. בָשָר 10

ם       ח   (20)בראשית כח        [ לחם ]לֶאֱכלֹ ב. ל 

ם ג. מַי ם       עָׁ  (1ז )שמות י       [ מים]לִשְתתֹ הָׁ

 הראינו אם כן, כי יש למקור תכונות פועליות מובחנות ואין לו אף תכונה שמנית אחת. 

 

 . ההבדלים התחביריים והסמנטיים שבין שני סוגי פסוקית המקור 3

השאלה התחבירית הראשונה הנשאלת בהקשר של ההבחנה בין שני סוגי פסוקית המקור היא שאלת טיבה של 

תאם שנתקבע מאוחר יותר בלשון חז"ל בין מילית קרובות לפסוקית. מתברר כי מילת היחס הנסמכת לעיתים  המ 

פסוקית החסרה היא לאו ובין הפסוקית החסרה אינו קיים בלשון המקרא. במקרא מילת היחס שבראש ה -להיחס 

לאה ב( מראה שגם בראש הפסוקית המ11או מילות יחס אחרות. דוגמה ) א(11)מן . היא יכולה להיות -לדווקא 

 :-ליכולה לעמוד 

לָּה .א. 11 ר וְכ   (20)ויקרא טז         אֶת הַקדֶֹש[ מִ]כַפֵׁ

י       יש  ש הַשְל  ֹּד  יםִ[ב. בַח אֶרֶץ מִצְרָׁ ל מֵׁ אֵׁ את בְנֵׁי ישְִרָׁ  (1)שמות יט      לְ]צֵׁ

פסוקית הקשר המעניין בין מילת היחס ובין המקור הוא בכך, שמילת יחס המציינת יחסי זמן מופיעה רק בראש ה

 המלאה:

                                                 
5
ת אֶ בְאַהֲבַת ה' המצריכים יחסה אקוזטיבית למושא, ויש המוצאים אותם כבר במקרא:  אהבהבעברית החדשה מוצאים שמות כגון    

ל אֵׁ ֹּלָם )מל"א י  ישְִרָׁ , צורת מקור. בימי הביניים אכן התפשטה תופעת אהבהבמקרא אין אלה שמות, אלא ניתן לראות בכולם, כולל (. 9לְע

(. זוהי תופעה יוצאת דופן ביותר מבחינה 2006גוטשטיין -; גושן1990המושא האקוזטיבי לשמות פעולה אחרים בהשפעת הערבית )בלאו 

היא מושפעת אולי מהזהות בין שמות הפעולה לצורת המקור הפועלית, כפי שאכן קורה בדקדוק הערבי. בכל אופן יהיה זה טיפולוגית, ו

 מוטעה להקיש מן התופעה יוצאת הדופן הזאת בעברית החדשה על המקור המקראי.
6
הן גזורות פועל, מצריכות בדרך כלל יחסת בניגוד גמור לצורת המקור צורות כגון צורת הבינוני, שיש להן מאפיינים שמניים גם אם   

 שייכות במקום יחסה אקוזטיבית לכינוי המושא החבור: 

 (14)בראשית ד     יהַַרְגֵנ י  מצְֹאִיוְהָיהָ כָל א. 

ד לוֹ יוֹצְרִיב. וְעַתָה אָמַר ה',  ב  ן לְע  ב ט      (5)ישעיהו מט     …מ 

י, הָאֵל הַנוֹתֵן נקְָ  י...ג. וְירָוּם אֱלוֹהֵי י שְע  ֹּיבְָי  מְפַלְטִי מוֹת ל   (49–47)תהלים יח  מֵא
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ה .א. 12 לָּהּ מַשְק  כַּר הַירְַדֵן... כֻּ ה[ כּ  ת ה' אֶת סְדםֹ וְאֶת עֲמרָֹׁ  (10)בראשית יג    לִפְנֵׁי ]שַחֵׁ

ל אַבְרָם  ב.       יוַה' אָמַר א  עִמוֹ[ אַחֲרֵׁ רֶד לוֹט מֵׁ  (14)שם יג   שָא נאָ עֵינ יךָ וּרְאֵה...  ]הִפָׁ

י   ג.       ....[  ור ] מק לִפְנֵׁי/אַחֲרֵׁ
7

    

עובדה זו מצביעה על כך שנטיית המקור בפסוקית החסרה "דלה" עוד יותר מזו שבפסוקית המלאה. אמנם נטיית 

המקור בפסוקית המלאה "דלה" בכך שהיא חסרת מודליות/אספקט, אולם עכשיו אנו רואים כי היא לפחות כוללת 

וא תנאי הכרחי לשימוש במילת יחס שתפקידה הוא אלמנט של זמן שנותן לפסוקית ציון טמפורלי. ציון זה ה

להשוות בין הזמן של הפסוקית המשועבדת ובין הזמן של המשפט העיקרי, ולקבוע אם האירוע המצוין בפסוקית 

האירוע המצוין במשפט הראשי. אנו רואים, כי ציון טמפורלי זה  –המשועבדת קודם )או מאוחר( לאירוע הראשי 

 לאה וחסר בפסוקית המקור החסרה.מצוי בפסוקית המקור המ

)אמנם  Tמכאן שיש הבדל תחבירי בין מבנה הפסוקית המלאה לחסרה. מבנה הפסוקית המלאה כולל קטגוריית זמן 

(, ואילו מבנה הפסוקית החסרה משולל קטגוריית T−Mod/Asp/אספקטואלית, שתסומן מודיתבצורה חסרת נטייה 

ל מילת יחס המשווה זמנים לעמוד בראשה של פסוקית המקור החסרה יכולתה ש-. איTזמן; אין בו כל סוג של 

השלכה נוספת. מעידה על כך, שקטגוריית הזמן נעדרת לחלוטין מתחביר פסוקית המקור החסרה. להיעדרות זו יש 

ראינו לעיל כי הנושא בפסוקית שיש בה פועל נטוי, שהוא פועל שנטייתו כוללת נטייה מודלית/ אספקטואלית 

הוא  T−Mod/Asp(, הוא נושא המסומן ביחסה הנומינטיבית; ואילו הנושא בפסוקית שיש בה T+Mod/Aspן )ותסומ

, אין T−Mod/Aspואם  T+Mod/Aspנושא המסומן ביחסת השייכות. בפסוקית החסרה כל קטגוריה טמפורלית, אם 

חסה חייב להיות סמוי )זוהי לנושא כל יחסה אפשרית, לא נומינטיבית ולא יחסת שייכות. בהנחה שהנושא חסר הי

(, קיבלנו הסבר לחסרונו 2009בובליק ווורמברנט אחת מהנחות היסוד של הבלשנות התאורטית; ראו סקירה של 

של הנושא הגלוי בפסוקית החסרה. מכאן שהיותו של הנושא סמוי אינה אלא השתקפותה של תכונה בסיסית יותר 

 מן.    חסרונה של קטגוריית הז –של הפסוקית החסרה 

הפסוקית החסרה חסרה אם כן שני דברים: היא חסרה ציון טמפורלי, וגם, כתוצאה מכך, היא חסרה נושא גלוי. 

פירושם של שני הגורמים החסרים נקבע על ידי המשפט הראשי. בעוד הפסוקית המלאה היא פסוקית שלמה בפני 

א, הפסוקית החסרה מתמזגת במשפט עצמה הקובעת באופן עצמאי הן את מועד ההתרחשות שלה הן את הנוש

העיקרי בשני המישורים האלה. הבחנה זו בין שני סוגי הפסוקיות מוכרת מן הספרות הטיפולוגית )למשל גבעון 

( כהבחנה בין פסוקיות משועבדות שונות על פי מידת ההתמזגות של הפסוקית המשועבדת במשפט הראשי: 1980

 עבדת מתפרשים כמתארים שני אירועים שונים או אירוע יחיד. באיזו מידה המשפט הראשי והפסוקית המשו

( מציינת את הבדל המבנה היסודי בין שני סוגי 13תכונה א בטבלה )ממצאֵי סעיף זה מופיעים בטבלאות שלהלן. 

בפסוקית. מתכונה א ניתן להסיק את תכונה ב, דהיינו את  Tקיומה של קטגוריה -פסוקית המקור, דהיינו קיומה/אי

 קיומו של נושא גלוי בפסוקית. משתי התכונות גם יחד ניתן להסיק את תכונה ג: -ומו/איקי

13. 

פסוקית מקור   

 מלאה

פסוקית מקור 

 חסרה

 −  +   Tקטגוריית הזמן   א

 −  +   נושא גלוי ב

אירוע נפרד מן המשפט  ג

 הראשי

  +  − 

 

 –סת הנושא המאפיינים את צורות הפועל במקרא ( מפרטת את אופי קטגוריית הזמן ואת טיבה של יח14טבלה )

 הפועל הנטוי ושני סוגי המקור הנטוי:

14.  

 יחסת הנושא Tקטגוריית הזמן  הפועל 

 נומינטיבית T+Mod/Asp פועל נטוי א

 שייכות T−Mod/Asp מקור נטוי מלא ב

 −     −  מקור נטוי חסר ג

                                                 
7
, חסרההפסוקית המילת יחס המציינת יחסי זמן בראש  , וגם לא יכולה להיות,אין במקרא ה:קבילותה של הדוגמ-מצביע על אי הסימן   

 .זמן, כפי שיוסבר להלן איפיון שלל כ פסוקית החסרהשהיא 
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  . הבדלי התפוצה שבין פסוקית המקור המלאה לחסרה4

היותה של פסוקית המקור אירוע נפרד מן האירוע במשפט העיקרי היא הקובעת את תפוצתה. ועל כן יש -היותה/אי

 לפסוקית החסרה תפוצה שונה לחלוטין משל הפסוקית המלאה. 

 

 תפוצה כמשלים 4.1

פועל בכל הדוגמאות שראינו לעיל, אשר חלקן מופיעות כאן שוב, הייתה הפסוקית החסרה משלים של 

, פועל מודלי( או משלים של 15של פעולה )בדוגמאות  , המציין התחלה, התמשכות, חזרה או סיוםאספקטואלי

(:16של יכולת פעולה, חובה, כוונה, הימנעות וכו' )בדוגמאות  –או הוריה על הגשמה  –המציין אפשרות הגשמה 
8

    

ן15 ניְמָ  ל .א. וּב  חֵׁ יש י שְ  לְ]הַכּוֹת  הֵׁ ים בְא   (39)שופטים כ      רָאֵל ...[ חֲלָל 

י       שב. וַירְַא הָעָם כּ  ת  בשֵֹׁ ד  ה לָ]ר  ֹּש  ן הָהָר[  מ  (1)שמות לב      מ 

ר מַדוּעַ       ֹּאמ  ֹּא  מִהַרְתֶןג. וַי  (18)שמות ב       הַיוֹם[  ]ב

]רְאוֹת שְמוּאֵל יָׁסַףד. וְלֹא       ת שָאוּל[ עַד יוֹם מוֹתוֹ   ל   (35)שמ"א טו     א 

שוּבה. לֹא       פְרָי ם[  לְ]שַחֵת  אָׁ  (9)הושע יא        א 

הו.        (6)מל"ב כא       הָרַע בְעֵיניֵ ה'[  לַ]עֲשוֹת  הִרְבָׁ

ֹּה[  לַ]עֲשוֹת  הִסְכַנְתִיז. הַהַסְכֵּן        (30)במדבר כב       לְךָ כּ

ילָה       קְע  י נ מְלַט דָו ד מ  גַּד כּ   (13)שמ"א כג     [ לָ]צֵאת  וַיחְֶדַלח. וּלְשָאוּל הֻּ

]כַּפֵר  וְכִלָׁהט.       ש[  מ  ֹּד  ת הַק  (20)ויקרא טז        א 

 (22)דברים ז        מַהֵר[  ]כַּלֹּתָם  תוּכַל.א. לֹא 16

ים...       כּוּ בַסַנוְֵר  ים... ה  ת הָאֲנשָ  ֹּא  וַילְִאוּב. וְא   (11)בראשית יט     הַפָתַח[  ל ]מְצ

לַיג. וְ       חָת[  ת לָ]ת   עָׁ ֹּרָה א  ף וַחֲג ס  (11)שמ"ב יח      לְךָ עֲשָרָה כ 
9
 

ם       ים[  לַ]עֲשוֹת  ישְִמְרוּד. א  וּ ית  ר צ  ֹּל אֲש   (8)מל"ב כא      כְּכ

ךָ מְבַקֵׁשה.       ית  י לַ]הֲמ   (2)שמ"א יט        [ שָאוּל אָב 

ר  ו.      ם לוֹ כַּאֲש  ית  יו[  לַ]עֲשוֹת  זָׁמַםוַעֲש   (19)דברים יט      לְאָח 

ֹּל       נ י דָו ד לָ]רוּץ  נִשְאַלז. נ שְא מ  ירוֹ[  מ  ם ע  ח   (6)שמ"א כ      בֵית ל 

הח. וְלֹא        (21)שמ"ב ב       מֵאַחֲרָיו[  עֲשָהאֵל לָ]סוּר  אָבָׁ

נ י שָאוּל לְ]בַקְשֵנ י  וְנוֹאַשט.       מ   (1)שמ"א כז     בוּל י שְרָאֵל[ עוֹד בְכָל גְּ  מ 

לִילָׁהי.       יךָ מֵ]עֲשוֹת  חָׁ (7)בראשית מד       כַּדָבָר הַז ה[  לַעֲבָד 
10

 

אֶחְשךְֹ יא.      י אוֹתְךָ מֵ]חֲטוֹ  וָׁ ֹּכ  י[  גַּם אָנ        (6)בראשית כ       ל 

נַעאַל נאָ  יב.       (16ב )במדבר כ      אֵלָי[  מֵ]הֲלֹךְ  תִמָׁ

]מְלֹךְ  מְאַסְתִיווַאֲנ י  יג.       (1)שמ"א טז       עַל י שְרָאֵל[  מ 

ן יד.       אֵׁ ֹּר  ]נתְןֹ אֱדוֹם  וַימְָׁ ת י שְרָאֵל ]עֲב לוֹ[[  א  גְבֻּ (21)במדבר כ     ב 
11

 

ל הַטוֹבָה[  לְ]הָפֵר  צִוָּׁהוַה'  טו.      ֹּפ  ית ת עֲצַת אֲח   (14)שמ"ב יז      א 

חַ אַתָה  טז.      ֹּש  שלֵֹׁ ]דְר קְרוֹן[  ל   (6)מל"ב א     בְבַעַל זבְוּב אֱלֹהֵי ע 

, propositional attitude verb, פועל עמדהלעומת הפסוקית החסרה פסוקית המקור המלאה משמשת משלים ל

ב, לירוא( שהוא המתאר תפיסה/הכרה של תוכן מנטלי )לזכור, לדעת, לשמוע, לראות, להיענות, להאמין, לחשו

 הייצוג המנטלי של אירוע עצמאי:

                                                 
8
פנים אספקטואליים או מודליים של אירוע/מצב שאינו נקבע על ידי פעולותיו או יכולותיו של אגנט. ישנן גם דוגמאות שבהן מתוארים   

 :raisingבדוגמאות למטה מתוארים סיום )א(, חזרה )ב( או היתכנות )ג( של אירוע/מצב. בספרות התאורטית דוגמאות שכאלה ייקראו 

דַלא.     הְיוֹת  חָׁ ים[ ]ל  ֹּרַח כַּנשָ   (11)בראשית יח    לְשָרָה א

הְיוֹת  תוֹסֶףב. וַ     לְחָמָה ]ל   (8)שמ"א יט    [ הַמ 

י לֹא     ירָה[  לְ]הֵרָאוֹת  יוּכְלוּג. כּ   (17)שמ"ב יז   לָבוֹא הָע 

9
 בדוגמה זו הנשוא איננו פועל, כי אם צירוף יחס.   

10
 בדוגמה זו הנשוא אינו פועל, אלא מילת קריאה של דחייה.   

11
     המשועבדות זו בזו. מצויים שני פעלים מודליים, כל אחד עם פסוקית המקור המשלימה אותו,בפסוק זה    
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דְבָר[  זָׁכַרְתִי.א. 17 כְתֵךְ אַחֲרַי בַמ   (2)ירמיהו ב       לָךְ ... ]ל 

י לְפָנ יךָ[  זְכרֹב.        (20)ירמיהו יח         ]עָמְד 

מָהּ[ יָׁדַעג. וְלֹא       כְבָהּ[ וּבְ]קֻּ  (35)בראשית יט         בְ]ש 

רְפָה[ דַע . ד      יךָ ח  י עָל   (15)ירמיהו טו        ]שְאֵת 

מַעה. וְיוֹנתָָן לֹא       ת הָעָם[ שָׁ יו א  יעַ אָב   (27)שמ"א יד       בְ]הַשְב 

י עַי ן בְעַי ן       יוֹן[  ירְִאוּו. כּ   (8)ישעיהו נב       בְ]שוּב ה' צ 

נהֵ       ניֶךָז. ה  אתִי פָׁ יר[ גַּם לַ  נָׁשָׁ ת הָע  י א  י ]הָפְכּ  לְת  (21)בראשית יט     דָבָר הַז ה לְב 
12
 

( אינם מציינים עמדה כלפי ייצוגו המנטלי של אירוע אלא כלפי היכולת והכוונה להגשימו, 17)-כאשר הפעלים שב

בדומה שוב אין הפסוקית המשועבדת מציינת אירוע עצמאי מסוים, ועל כן המשלים חוזר להיות פסוקית חסרה, 

 (:  16)-למשלים של הפעלים המודליים ב

ר לֹא .א. יעַַן18 ד[  ]עֲשוֹת  זָׁכַר אֲש   (16)תהלים קט        חָס 

יךָ       ]כְרוֹת  יוֹדְעִיםב. עֲבָד   (7)דה"ב ב       עֲצֵי לְבָנוֹן[  ל 

דַעג. לֹא       ֹּא  ]צֵאת אֵׁ  (7)מל"א ג        [ [ וָ]ב

מַ ד. וְלֹא       ]הְיוֹת  עשָׁ יהָ... ל  מָהּ[  אֵל   (10)בראשית לט       ע 

י      יל  ישְִמַע ה. כּ  ל ךְ לְ]הַצ  יש[  הַמ  כַּף הָא  ת אֲמָתוֹ מ   (16)שמ"ב יד     א 

שַבו. וְשָאוּל       יל  חָׁ ים[  לְ]הַפ  שְת  ת דָו ד בְידַ פְל   (25)שמ"א יח      א 

ם       אז. וְא  ת אַ  יָׁרֵׁ ד   (10)שופטים ז        [... תָה לָ]ר 

ֹּר  הֶאֱמִיןח. וְלֹא       ת י שְרָאֵל ]עֲב יחוֹן א  לוֹ[  ס  גְבֻּ  (20)שם יא      ב 

ראינו אפוא, כי הפסוקית החסרה מתמזגת באירוע הראשי באופן מודלי/אספקטואלי. לעומתה הפסוקית המלאה 

הראשי, אלא תוך תיאור אירוע נפרד. היחס בין האירוע הראשי  משועבדת במשפט הראשי ללא התמזגות באירוע

לאירוע שבפסוקית המלאה נקבע על ידי פועל עמדה. אולם כאשר פועל העמדה אינו קובע יחס כלפי אירוע מסוים 

אלא כלפי אפשרות ההגשמה של אירוע לא ממומש פועל העמדה מתאר יחס מודלי, ועל כן המשלים שלו יהיה 

 חסרה. פסוקית מקור 

 

 תפוצה כתיאור  4.2

תפוצתן של פסוקיות המקור כתיאור אף היא מותנית בהבחנה בין אירוע עצמאי לאירוע המתמזג באירוע הראשי. 

הפסוקית המלאה משמשת כתיאור זמן, בעוד (, כי 19)-כבר ראינו לעיל, וחלק מן הדוגמאות חוזרות כאן ב

הפסוקית החסרה אינה משמשת כתיאור זמן:
13
  

וִד[וְ א. .19 אוּל אֶת דָׁ ל אַבְנרֵ כִ]רְאוֹת שָׁ  (55)שמ"א יז      ... אָמַר א 

ה ב.       לָּהּ מַשְק  כַּר הַירְַדֵן... כֻּ ה[כּ  ת ה' אֶת סְדםֹ וְאֶת עֲמרָֹׁ  (10)בראשית יג     לִפְנֵׁי ]שַחֵׁ

ל אַבְרָם        יג. וַה' אָמַר א  עִמוֹ[ אַחֲרֵׁ רֶד לוֹט מֵׁ  (14)שם יג   א עֵינ יךָ וּרְאֵה... שָא נָ  ]הִפָׁ

ה שָנהָ בְשָנהָ        יד. וְכֵן יעֲַש  ית ה'[  מִדֵׁ הּ בְבֵׁ  (7)שמ"א א ]עֲלֹתָׁ

                                                 
12

ם לִזְבחַֹ לַה'מצטרף לפסוקית  בלתי( דלהלן iמצטרף לפסוקית כולה ולא למקור בלבד. בדוגמה ) בלתי    עָׁ כולה ולא למקור  שַלַח אֶת הָׁ

שילוחו. מכאן שהשלילה -הנכונה דלהלן. הזבח לה' הוא מטרת שילוח העם, לא מטרת אי בלבד, כי רק מבנה כזה ייתן את הקריאה שַלַח

 חלה על הפסוקית כולה, לא רק על המקור.

     (i)  ֹּה ֹּסֵף פַרְע ל[אַל י תֵׁ ם לִ]זְבחַֹ  בִלְתִי ]שַלַח לְ   הָׁ עָׁ  (25)שמות ח   לַה'[[[  אֶת הָׁ

13
. מכאן ניק יחסה אקוזטיבית למושא אף שאין לו כל נושא, אפילו לא נושא סמוי במקרא המוקדם יש לפועל הסביל יכולת להע   

 שהפסוקיות שלהלן אינן פסוקיות חסרות, ואין זה משנה אם יש ביטוי מורפולוגי לדיאתזה הסבילה או לא:

ס אֶת הַנגֶַע[אַחֲרֵי א.    כַבֵׁ  (55)ויקרא יג     ]הֻּ

לֶדֶת אֶת פַרְעהֹ[ ב. יוֹם     (    20אשית מ )בר   ]הֻּ

ן מְאַת שָנהָ בְ    ק בְנוֹ[ ג. וְאַבְרָהָם ב  ת יצְִחָׁ לֶד לוֹ אֵׁ  (5)שם כא  ]הִוָּׁ

ה גָדוֹל בְיוֹם    שְת  ק[ד. וַיעַַש אַבְרָהָם מ  ל אֶת יצְִחָׁ  (8)שם כא   ]הִגָׁמֵׁ

ים שָנהָ בְ    ש  ן ש  ם[ה. וְי צְחָק ב   (26)שם כה    ]לֶדֶת אתָֹׁ

שַח אתֹוֹ[יוֹם ו. בְ          (13)ויקרא ו     ]הִמָׁ

 (   43)שם יד    ]הִקְצוֹת אֶת הַבַיתִ[ וְאַחֲרֵי  ז.  

יתִ[ אַחֲרֵי ח.    (48)שם יד     ]הִטחַֹ אֶת הַבָׁ
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ב  ה.       ר  ל בְאֵר הַמָי ם לְעֵת ע  ים... א  תוַיבְַרֵךְ הַגְּמַלּ  את הַשאֲֹבתֹ[  לְעֵׁ  (11)בראשית כד    ]צֵׁ

כּוֹת הוֹשַבְת  ו.       ת בְניֵ י שְרָאֵל בַסֻּ םי א  יםִ בְ]הוֹצִיאִי אוֹתָׁ אֶרֶץ מִצְרָׁ  (43)ויקרא כג    [ מֵׁ

ת       ֹּר א  זכְּ אֶרֶץ מִצְרַיםִ[ יוֹםז. לְמַעַן ת  אתְךָ מֵׁ ֹּל ימְֵי חַי יךָ  ]צֵׁ   ( 3)דברים טז     כּ

ים בְ       וּ ית  יםִ[ יוֹםח. וְלֹא צ  אֶרֶץ מִצְרָׁ ם מֵׁ בְרֵי עוֹלָה וָזבַָח עַ  ]הוֹצִיאִי אוֹתָׁ  (22)ירמיהו ז   ל ד 

ת בְנהָּ       הּ אתֹוֹ[ ט. וַתֵינ ק א   (23)שמ"א א       עַד ]גָׁמְלָׁ

תיאור "תכלית", אולם המונח הזה מטשטש סביבה נוספת שבה מופיעה פסוקית המקור כתיאור מכונה לעיתים 

( וכן בספרות הטיפולוגית 1985התאורטית )ג'ונס  הבחנה חשובה בין שני סוגי תיאורים שונים המוכרים בספרות

(. זוהי result clause( ותיאור תוצאה )purpose clause(: תיאור כוונה )2008; פרשטרטה 1989)הספלמת 

הבחנה חשובה לענייננו, כיוון שהיא מבחינה בין התפוצה של שני סוגי פסוקיות המקור. פסוקית המקור החסרה 

 (:21(, בעוד הפסוקית המלאה משמשת כתיאור תוצאה )20משמשת כתיאור כוונה )

ד ה' ל  .א. 20 עִיר[  ]רְאתֹ וַירֵ   (5)בראשית יא        אֶת הָׁ

ת הַחֲנ ית עָלָיו לְ]ב.       ל שָאוּל א   (33)שמ"א כ       [ הַכתֹוֹוַיטָ 

ם ל        רְכֵיה  ר הָעָם כָּרְעוּ עַל ב  ֹּל י ת  יִ  ]שְתוֹת ג. וְכ  (6)שופטים ז      ם[מָׁ

ֹּהֵן לַ       י לְכ בְטֵי י שְרָאֵל ל  כָּל ש  ֹּתוֹ מ  ֹּר א  (28–27)שמ"א ב    מִזְבְחִי[ -עַל ]עֲלוֹת ד. וּבָח

י      לְת  לְבָבָם לְב  תֵן ב  י א  ת י רְאָת  י[   ]סוּר ה. וְא  לָׁ עָׁ  (40)ירמיהו לב      מֵׁ

ס        ימוּ עָלָיו שָרֵי מ  ם[  ]עַנתֹוֹ ים לְמַעַן ו. וַישָ   (11)שמות א     בְסִבְלֹתָׁ

י לְבַעֲבוּר      ירָאוּ כּ  ל הָעָם אַל ת  ה א  ֹּש  ר מ ֹּאמ  ים  אֶתְכֶם[ ]נסַּוֹת  ז. וַי  (16)שם כ   בָא הָאֱלֹה 

שְפָט לְמַעַן21 ךְ ה' לַעֲשוֹת צְדָקָה וּמ  ר  הָׁ  .א. וְשָמְרוּ ד  בִיא ה' עַל אַבְרָׁ יו[ ]הָׁ לָׁ ת אֲשֶר דִבֶר עָׁ  ( 19)בראשית יח  ם אֵׁ

י      לְת  געְַל נפְַשְכ ם לְב  שְפָטַי ת  ת מ  ם א  מְאָסוּ וְא  ֹּתַי ת  ק ם בְחֻּ צְו ]עֲשוֹת  ב. וְא  ת כָּל מ   ]הַפְרְכֶם אֶת בְרִיתִי[ֹּתַי[ לְ א 

ֹּאת לָכ ם          ה ז עֱש   ( 16–15 )ויקרא כו        אַף אֲנ י א 

נ י לְ       מ  ת בָנ יךָ מ  ל לְעַמִי[ג. וַתְכַבֵד א  אֵׁ אשִית כָׁל מִנחְַת ישְִרָׁ רֵׁ  (29)שמ"א ב    ]הַבְרִיאֲכֶם מֵׁ

ם לְ  ד.      ר לֹא אָשוּב מֵאַחֲרֵיה  ית עוֹלָם אֲש  ם בְר  י לָה  ם[ וְכָרַת  יטִיבִי אוֹתָׁ  (40)ירמיהו לב   ]הֵׁ

יםלְלַמֵד א   .ה      שְפָט  ים וּמ  ק  הּ[    )[לַ  תְכ ם חֻּ ה לְרִשְתָׁ מָׁ אָרֶץ אֲשֶר אַתֶם עבְֹרִים שָׁ ם בָׁ  (14דברים ד עֲשתְֹכֶם אתָֹׁ

ל הַטוֹבָה      ֹּפ  ית ת עֲצַת אֲח  וָּה לְהָפֵר א  ה[  לְבַעֲבוּר ו. וַה' צ  עָׁ רָׁ לוֹם אֶת הָׁ בִיא ה' אֶל אַבְשָׁ  (14)שמ"ב יז  ]הָׁ

פְניֵכ ם... לְמַעַןז. הוֹב        ת מֵי הַירְַדֵן מ  אָרֶץ אֶת ידַ ה' יש ה' אֱלֹהֵיכ ם א  י הָׁ ל עַמֵׁ ה הִיא ]דַעַת כָׁ  [ כִי חֲזָׁקָׁ

 (24–23)יהושע ד         

. לבעבור, למען,  -לתיאור כוונה ותיאור תוצאה דומים במילות היחס המצטרפות לתיאור. בשני המקרים אלה הן 

חשוב בין שני סוגי התיאור. ככלל תיאור הכוונה מתאר כוונה של אחד המשתתפים במשפט  אולם ישנו הבדל

ב( כדי להורגו אך מחטיא. 20הראשי אשר איננה בהכרח מתגשמת, כמו במקרה של שאול המטיל את החנית בדוד )

מובע כפסוקית  מכאן שאין מדובר באירוע עצמאי אלא במאפיין מודלי של האירוע הראשי, ועל כן תיאור הכוונה

חסרה. תיאור התוצאה, לעומת זאת, מציין אירוע נפרד הנגרם על ידי האירוע הראשי. אירוע זה הוא תולדה של 

האירוע הראשי, ויבוא בעקבותיו גם אם אין מתכוונים אליו. למשל, צאצאיו של אברהם שישמרו את מצוות האל 

ץ כנען, שאותה הבטיח האל לאברהם. אולם הזכייה א( יעשו זאת כפי הנראה לשמה ולא כדי לזכות באר21)-ב

ב( מופיעים שני תיאורים באותה 21)-בארץ כנען תהיה בכל זאת התוצאה, כמתואר בפסוקית המקור המלאה. ב

הדוגמה:
14
תיאור כוונה המובע באמצעות פסוקית חסרה, ותיאור תוצאה המובע באמצעות פסוקית מלאה. המואסים  

לקיים את המצוות, אולם אין הם בהכרח מתכוונים להפרת עצם הברית. אלא שהתוצאה בחוקות האל מתכוונים לא 

המתוארת בפסוקית המקור המלאה, הפרת הברית, אינה תלויה בכוונותיהם.
 15

  

פסוקיות המקור משמשות לא רק לתיאור תוצאות וכוונות, אלא גם לתיאור סיבות ונסיבות. כיוון שהסיבה לאירוע 

 היא אירוע אחר, יימצאו כאן פסוקיות מלאות:

ל ךְ  ]אַהֲבַת ה' אֶת עַמוֹ[.א. בְ 22 ם מ   (10)דהי"ב ב      נתְָנךְָ עֲלֵיה 

ם יעַַן ב.       ה[]עֲשוֹת אֱדוֹם בִנְקםֹ נָׁקָׁ ית יהְוּדָׁ ֹּניָ ה'... ...לְבֵׁ ֹּה אָמַר אֲד  ( 12)יחזקאל כה    לָכֵן כּ

ת אַבְנרֵ דָבָר מ        יב א  ֹּל עוֹד לְהָש   (11)שמ"ב ג     ]ירְִאָתוֹ אתֹוֹ[ ג. וְלֹא יכָ

י      לְת  ב  ם הַזהֶ ...[ ד. מ  עָׁ בִיא אֶת הָׁ דְבָר  ]יכְלֶֹת ה' לְהָׁ  (16דבר יד )במ   וַי שְחָטֵם בַמ 

                                                 
14
 הפסוקית החסרה קרובה יותר לפועל מאשר הפסוקית המלאה, כיוון שהיא מתארת חלק מן האירוע הראשי.  

   
15

(, שאינו משועבד למשפט ii)-וצג כאן איננו מה שמכונה לעיתים בדקדוקים של העברית "משפט תוצאה", כמו זה בתיאור התוצאה שה

ן הראשי אלא מאוחה באמצעות כֵׁ  , ובעצם מציין יחס של הסבר:   עַל כֵׁןאו  וְלָׁ

((ii   ן כֵׁ י...  וְלָׁ י לְבֵית עֵל   (14)שמ"א ג   נ שְבַעְת 
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לעומת זאת נסיבות האירוע, שהן חלק ממנו, מובעות על ידי פסוקית חסרה. הדוגמאות שלהלן לקוחות חלקן 

, שהציע שהמקור כאן מתאר את נסיבות האירוע. נאמץ את המונח "נסיבות" בגלל פשטותו, אם כי 2007מאיסקסון 

פרשטרטה חסרה, הוא "היקף מכוון", הלקוח ממונח מתאים יותר, הנאמן לאופייה המודלי של פסוקית המקור ה

 ומתאר את ההיקף אשר עד אליו כוּון האירוע: 2008

יתוּ מֵאֲבוֹתָם לָ 23 שְח  רִים[  ]לֶכֶת .א. וְה  י אֱלֹהִים אֲחֵׁ ם לְ אַחֲרֵׁ בְדָׁ הֶם[  ]הִשְתַחֲוֺת וּלְ  []עָׁ  (19)שופטים ב לָׁ

ל        ימ  ים אֵת רָעַת אֲב  ב אֱלֹה  יו לַ ב. וַישָ  ר עָשָה לְאָב  יו[  ]הֲרגֹ ךְ אֲש   (56)שופטים ט  אֶת שִבְעִים אֶחָׁ

י רָעָה לְ       ת  ה א  ֹּש  י לָךְ וְאַתָה ע י לֹא חָטָאת  ֹּכ  חֶם ג. וְאָנ  (27)שם יא     בִי[  ]הִלָׁ

ֹּד לְ       תְאַנףַ ה' מְא ֹּן ה   (20)דברים ט        []הַשְמִידוֹ ד. וּבְאַהֲר

בסעיף הזה, כי תפוצת פסוקית המקור כרכיב )משלים או תיאור( במשפט הראשי נקבעת על ידי ההבדל  ראינו

הסמנטי בין שני סוגי פסוקיות המקור: הפסוקית החסרה היא חלק מן האירוע הראשי, והיא על כן רכיב 

וקית המקור נקבעת מודלי/אספקטואלי, בעוד הפסוקית המלאה מתארת אירוע נפרד מן האירוע הראשי. תפוצת פס

היותו של הנושא בפסוקית המקור ביטוי שהופיע -על ידי הבחנה סמנטית זו, ולא על ידי הבחנות כגון היותו או אי

בפסוקית החסרה מזוהה עם שם המופיע במשפט הראשי, כבר במשפט הראשי. אכן במקרים רבים הנושא הסמוי 

פיע במשפט העיקרי. עם זאת הבחנה זו אינה נכונה תמיד, ואילו הנושא הגלוי בפסוקית המלאה הוא שם שאינו מו

פסוקית חסרה תשועבד במשפט ראשי גם כאשר  כפי שנראה מייד, ולא היא שקובעת את תפוצת פסוקיות המקור.

 הנושא הסמוי שלה אינו מזוהה אף לא עם אחד מן השמות שבמשפט הראשי. למשל:

וָּה לְ  . א.24 ר וַה' צ  פֵׁ ה[ אֶת עֲצַת אֲחִ  ]הָׁ  (14)שמ"ב יז      יתפֶֹל הַטוֹבָׁ

ב ש אַלּוּף יוּבַל ל   ב.        (19)ירמיהו יא       [   טְבוֹחַ [וַאֲנ י כְּכ 

שְכּוֹל        (        1)מיכה ז         []אֱכלֹ  ל    ג. אֵין א 

משפט הראשי הוא ב( ה24)-א( לא נאמר בפסוק הראשי מי הצטווה לדאוג לכך שתופר עצת אחיתופל, ב24)-ב

ג( אין אזכור של מחפשי הענבים. ולמרות זאת 24)-סביל, ולכן אינו כולל אזכור של המובילים את הכבש לטבח, וב

( פסוקיות המקור היא מלאה אף 25)-בכל הדוגמאות האלה פסוקית המקור היא חסרה. במקביל בכל הדוגמאות ב

ט( ובכל הדוגמאות )פרט לאחרונה( –ו19)-שי. כך גם בשהנושא שלה חוזר על שם או כינוי המוזכר במשפט הרא

 (.21)-ב

נהֵ 25 אתִי .א. ה  ינָׁשָׁ לְת  עִיר[ פָנ יךָ גַּם לַדָבָר הַז ה לְב  פְכִי אֶת הָׁ  (21)בראשית יט     ]הָׁ

לֵׁטב. מַהֵר       י לֹא אוּכַל לַ]עֲשוֹת  הִמָׁ ה[ דָבָר[ עַד  שָמָה כּ  מָׁ  (22יט  )שם   ]באֲֹךָ שָׁ

ףג. וַישָָב       צְרַימְָה... אַחֲרֵי  יוֹסֵׁ בְרוֹ אֶת אָבִיו[ מ   (14)שם נ      ]קָׁ

הקלות או הקושי בזיהוי הציון של נושא גלוי או סמוי אינם ממד דקדוקי, ואינם משחקים תפקיד באפיון תפוצתה 

עת על ידי המאפיינים הסמנטיים של פסוקית המקור או בכל סוגיה דקדוקית אחרת. תפוצת פסוקית המקור נקב

שעמדנו עליהם. ואמנם במקרים שבהם שני סוגי הפסוקית יכולים להשלים אותו הפועל, וזה אכן קורה בפועלי 

עמדה, נצפה להבדל משמעות בין עמדה כלפי ייצוגו המנטלי של אירוע מסוים ובין עמדה כלפי אפשרות התגשמותו 

א(, 26)-" בX-" = "להיענות לXק זאת עבור פועל העמדה "לשאת פני של אירוע מן הסוג המתואר. נוכל לבדו

 ז(:17)-שכבר הופיע לעיל ב

י26 נהֵ נשָָאת  י .א. ה  לְת  עִיר[ פָנ יךָ גַּם לַדָבָר הַז ה לְב  פְכִי אֶת הָׁ  (21)בראשית יט      ]הָׁ

י  ב.       נהֵ נשָָאת  י ה  לְת  עִיר[ ]הֲפךְֹ  פָנ יךָ גַּם לַדָבָר הַז ה לְב  אֶת הָׁ
16

                               

אותו אירוע מסוים של הריסת צוער שעמד  –א( מביע התחייבות שלא לבצע אירוע הריסה מסוים 26)-הפסוק ב

ב( מביע התחייבות לא להרוס את צוער בלי קשר לשאלה אם 26)-להתבצע באותו הזמן ממש. הנוסח החלופי ב

או לא. זוהי בדיוק ההבחנה הסמנטית שתורם הניגוד שבין הפסוקית המלאה לחסרה. אין שום  תוכננה הריסה כזאת

משקל להיותו של נושא פסוקית המקור נזכר במשפט הראשי, שהרי המשפט הראשי זהה בשני הנוסחים. אותו 

 ג( לעיל, המובאים כאן שוב:18)-ג( ל17ניגוד במשמעות ניתן למצוא גם בין )

הּ[ע בְ .א. וְלֹא ידַָ 27 הּ[ וּבְ  ]שִכְבָׁ מָׁ  (35)בראשית יט        ]קֻּ

 (7)מל"א ג         []באֹ וָ  [ ]צֵׁאתב. לֹא אֵדַע      

 שלפנינו: ההבחנות שעמדנו עליהן מסוכמות בטבלה

                                                 
 

16
 אף שאיננה מופיעה בטקסט.על פי דקדוק המקרא וגמה קבילה מצביע על כך, שהד הסימן  
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28 .  

פסוקית מקור   

 מלאה

פסוקית מקור 

 חסרה

 −  +   Tקטגוריית זמן   א

 −  +   נושא גלוי ב

המשפט  אירוע נפרד מן ג

 הראשי

  +  − 

 מודלי/ אספקטואלי עמדה  תפוצה כמשלים של פועל ד

 כוונה/נסיבות  זמן/תוצאה/סיבה תפוצה כתיאור ה

לסיכום הסעיף הנוכחי, ראינו כי תפוצת פסוקית המקור הן כמשלים והן כתיאור נקבעת על ידי ההבדל הסמנטי בין 

לק מן האירוע הראשי בכך שהיא מתארת חלק שלו שאינו שני סוגי פסוקיות המקור: הפסוקית החסרה היא ח

בהכרח ממומש )מכאן הפן המודלי, הכולל כוונות ונסיבות, וכן הפן האספקטואלי(, בעוד הפסוקית המלאה מתארת 

אירוע מסוים שהוא נפרד מן האירוע הראשי ועומד ביחס של עמדה/זמן/סיבה/תוצאה לאירוע הראשי. ההבחנה 

דלי המבנה שאותם פירטנו בסעיף הקודם. פסוקיות המקור משני הסוגים נבדלות בכך הסמנטית נובעת מהב

שיש/אין בהן קטגוריית זמן, ובעקבות כך יש/אין בהן נושא גלוי. ההבדלים האלה קובעים אם יש/אין ציון של 

 פסוקיות. אירוע נפרד מן המשפט הראשי, וזה האחרון הוא הקובע את הבדלי התפוצה הברורים בין שני סוגי ה

 

 . הבדל צורני בין המקור המלא לחסר5

מבנה פסוקית המקור קובע אף את צורתו של המקור. המקור המלא יכול להופיע עם כינוי נושא חבור, אבל לעולם 

לא יופיע עם כינוי מושא חבור. אין זה מובן מאליו, כי עקרונית יכולים שני כינויים להופיע כחבורים לפועל אחד. 

קביל  ב( כינוי הגוף הנושאי הסמוי 29א(. בפסוקית החסרה )29טה יכול להופיע עם שניהם )דוגמה הפועל הנו

ג(. 29יחד עם כינוי מושא חבור. אבל המקור בפסוקית המלאה אינו קביל עם כינוי מושא חבור, כפי שמראה )

 (:32)–(30)-דוגמאות נוספות מובאות ב

ר .א. 29 אתִיםהַגּוֹי ם אֲש  ם לְעֵ  הוֹצֵׁ  (14)יחזקאל כ       יניֵה 

יםִ[  ]הוֹצִיאָם ב. לְ       אֶרֶץ מִצְרָׁ  ( 42)שמות יב        מֵׁ

ם[ג. בְ       יםִ הוֹצִיאִי אוֹתָׁ אֶרֶץ מִצְרָׁ צְרָי ם בְהוֹצִיאִים        ]מֵׁ ץ מ  ר   (    43)ויקרא כג         מֵא 

ל הַמָקוֹם הַז   הַעֲלִיתִים.א. וְ 30 ים א  ֹּת  יב  (22)ירמיהו כז        ה וַהֲש 

צְרַי ם וּלְ        ידַ מ  ילוֹ מ  אָרֶץ הַהִוא[  ]הַעֲלֹתוֹ ב. וָאֵרֵד לְהַצ   (8)שמות ג    מִן הָׁ

ר       ים אֲש  יוֹם -ג. הַמַעֲש  ם מִמִצְרַיםִ[עָשוּ מ  יוֹם        ]הַעֲלֹתִי אוֹתָׁ צְרַי ם הַעֲלֹתִיםמ  מ   (  8)שמ"א ח  מ 

 (18)איוב ח          יתִיךָרְאִ .א. לֹא 31

ל ךְ ל   ב.       ֹּא הַמ   (6)שמ"ב יג        [ ]רְאוֹתוֹ וַיבָ

נֶיךָ[      -]רְאוֹתִי אֶת אַחֲרֵי ג.        (30)בראשית מו  רְאוֹתִיךָאַחֲרֵי  ]רְאוֹתִי אתְֹךָ[     אַחֲרֵי    פָׁ

ר 32 ה כָלָה בְכָל הַגּוֹי ם אֲש  עֱש   (28)ירמיהו מו      ה שָמָ  הִדַחְתִיךָ.א. א 

קֵש לְ        י ב  עַל ה' אֱלֹהֶיךָ[  ]הַדִיחֲךָ ב. כּ   (11)דברים יג       מֵׁ

ר לְמַעַן        י לַשָק  שְמ  ים ב   (15)ירמיהו כז                הַדִיחִיכֶםלְמַעַן          ]הַדִיחִי אֶתְכֶם[ג. וְהֵם נ בְא 

 נוי גוף אלא שם עצם, גם אז כינוי המושא החבור אינו קביל בפסוקית המקור המלאה: אפילו כאשר הנושא אינו כי

י33 לְת  ם ה' לְקַי ן אוֹת לְב  י     ]הַכוֹת אתֹוֹ כָׁל מצְֹאוֹ[ . וַישָ  לְת  ֹּצְאוֹהַכוֹתוֹ  לְב   (15בראשית ד )              כָּל מ

דֵׁ . ב  34 נִיב             ש בַרְנֵׁעַ[]שְלֹחַ משֶֹה עֶבֶד ה' אתִֹי מִקָׁ לְחֵׁ ה שָׁ ֹּש   (7)יהושע יד            מ

איננה מובנת מאליה ויש להסבירה.  –אי התחברותו של כינוי מושא למקור בפסוקית המלאה  –הבחנה צורנית זו 

התחקות על פי גישתי הבחנה צורנית זו משקפת מאפיין כלשהו של המבנה התחבירי של הפסוקית כולה, ועלינו ל

אחריו. זהו מאפיין המנגיד בין מבנה הפסוקית המלאה למבנה הן של הפסוקית הנוטה הן של הפסוקית החסרה, 

אשר בשתיהן מתאפשרת התחברותו של כינוי מושא לפועל. ניגוד זה מפתיע, כיוון שעד כה התמיין הפועל הנטוי 

כונה ג בטבלה שלהלן, הפועל הנטוי מתמיין עם המקור המלא ולא עם המקור החסר. ואילו כעת, כפי שמופיע כת

עם המקור החסר ולא עם המקור המלא. הטבלה מעדכנת את מערך התכונות הצורניות/מבניות של צורות הפועל 
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השונות ומוסיפה את התכונה הנוספת, המפתיעה, שעמדנו עליה כעת, המבדילה בין הפועל הנטוי והמקור החסר 

 אפשרות הצטרפותו של כינוי המושא החבור: –ד השני מצד אחד ובין המקור המלא מן הצ

35.  

 מקור נטוי חסר מקור נטוי מלא פועל נטוי  

 − + + Tקטגוריית זמן   א

 − + + נושא גלוי ב

 + − + כינוי מושא חבור ג

 

; וורמברנט 1983( מצוי בספרות התאורטית העוסקת בצורת המקור )רוילנד 35)-הסבר למערך התכונות שב

היא  Tכבר הראינו לעיל כיצד תכונה א גוררת את תכונה ב: קטגוריית הזמן (. 2007; הנ"ל 2006; פירש 2001

המאפשרת הופעת נושא גלוי. אולם מהו ההסבר לתכונה ג? מה מאפשר את כינוי המושא החבור בתפוצה המתוארת 

ל הנושא הגלוי שבשורה ב? בשורה ג, השונה הן מן התפוצה של קטגוריית הזמן שבשורה א הן מן התפוצה ש

ובפרט מדוע מתחבר כינוי מושא למקור החסר אך לא למקור המלא? על פניו זה מפתיע מאוד שהמקור החסר, על 

אף היותו אפילו "דל" בנטייתו מאשר המקור המלא, מאפשר הצטרפות של כינוי מושא חבור, בדיוק כמו הפועל 

, ועל כן הוא גם חסר Tברים שליליים על המקור החסר: הוא חסר הנוטה ובניגוד למקור המלא. עד כה אמרנו רק ד

שהרי מתחבר אליו  –נושא גלוי. עכשיו אנו רואים לראשונה עדות צורנית לקיום קטגוריית נטייה במקור החסר 

כינוי מושא חבור, שהוא אלמנט של נטייה. מהו טיבה של נטיית המקור החסר? הדיון הסמנטי שערכנו לעיל הראה 

ין למקור החסר אלמנט של זמן, אך יש לו אלמנט מודלי/אספקטואלי. זאת הסקנו מכך שתפקידו במשפט כי א

הראשי הוא להעלות אפשרות התרחשותו של אירוע או של חלקים ממנו )תחילתו, סופו וכד'(. מכאן שאלמנט 

ה על אף חסרונו , הנמצא בפסוקית החסרMod/Aspאספקטואלי -הנטייה של המקור החסר הוא האלמנט המודלי

היא המאפשרת הצטרפות כינוי חבור מושאי  Mod/Asp. מתברר אפוא, שקטגוריית הנטיה Tשל אלמנט הזמן 

לפועל הנטוי ולמקור החסר. הצטרפות הכינוי החבור נמנעת מן המקור המלא כיוון שאומנם הוא כולל קטגוריית 

 .Mod/Asp : T−Mod/Aspזמן, אולם קטגוריה זו היא חסרת נטיית 

על פי הבלשנות התאורטית קטגוריית הזמן והאלמנט המודלי/אספקטואלי הן קטגוריות תחביריות הקובעות הן את 

קובעת את יחסת הנושא:  Tהנטייה של הפועל הן מאפיינים תחביריים נוספים של הפסוקית. קטגוריית הזמן 

 T-ת יחסה נומינטיבית לנושא, בעוד שבעלת נטייה מודלית/אספקטואלית קובע Tקטגוריית זמן  בעברית המקראית

; אי Tחסר נטייה מודלית/אספקטואלית קובע לנושא יחסת שייכות. בפסוקית מקור חסרה חסרה קטגוריית הזמן 

לכך אין לנושא שום יחסה, ועל כן הוא סמוי. קטגוריית הנטייה היחידה בפסוקית החסרה היא האלמנט 

מתחבר לקטגוריית הנטייה בפסוקית רק אם היא כוללת . כינוי המושא Mod/Aspהמודלי/אספקטואלי 

Mod/Asp:ולכן הוא מצטרף לפועל הנוטה ולמקור החסר, אך לא למקור המלא. הדברים מסוכמים בטבלה , 

  קטגוריית הנטייה היא הקובעת את תחביר צורות הפועל השונות . 36

קטגוריית  הפועל 

 הנטייה

ושא קטגוריית הנטייה מאפשרת כינוי מ הנושא

 חבור 

 Mod/Aspכן, כי היא כוללת נטיית  נומינטיבי T+Mod/Asp פועל נטוי א

 Mod/Aspלא, כי היא חסרה נטיית  ביחסת שייכות T−Mod/Asp  מקור נטוי מלא ב

סמוי )חסר  Mod/Asp מקור נטוי חסר ג

 יחסה(

  Mod/Asp   כן, כי היא קטגוריית הנטייה 

 

הוא הקובע את קיום/היעדר הנושא הגלוי. קיום/היעדר קטגוריית  Tטגוריית נטייה הראינו אם כן, כי קיום/היעדר ק

 הוא הקובע את יחסת הנושא )נומינטיב/יחסת שייכות( ואת קיום/היעדר כינוי המושא החבור.   Mod/Aspנטייה 

 

 . שאלה לסיום6

הפועלי של המקור הנטוי  נשאלת השאלה, מה מנע מן המלומדים לאורך אלף השנים האחרונות לזהות את אופיו

ואת ההבחנה הבולטת שבין המבנה, הסמנטיקה והתפוצה של שני סוגי פסוקית המקור. ייתכן שהגורם היה ההבחנה 

הצורנית הבולטת יותר שבין המקור הנטוי למקור המוחלט, שתי צורות פועליות שאינן פועל נטוי והן שונות 
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מוחלט, על אף צורתו השונה מזו של הפועל הנטוי, כיוון שהוא בצורתן. קל היה להכיר בפועליותו של המקור ה

יכול לשמש נשוא פועלי של משפט עיקרי, לא משועבד, בדומה לפועל נטוי. לעומתו המקור הנטוי אינו משמש 

נשוא במשפט עיקרי )לפחות לא כל זמן שנשמרה ההבחנה בינו ובין המקור המוחלט(, אלא הוא תמיד חלק 

המשמשת בתוך המשפט העיקרי בכל תפקידיו של הצירוף השמני )משלים, תיאור ואף נושא(. מפסוקית משועבדת 

נראה כי המלומדים הקישו מן התפקודים השמניים של פסוקית המקור כי המקור הנטוי עצמו הוא שמני. ההיקש 

נו מקיש מכך כי ואיש אי –הזה מוטעה, כיוון שגם פסוקיות שבהן פועל נטוי משמשות בתפקידים של צירוף שמני 

הפועל הנטוי הוא שמני. יתר על כן, מלכתחילה לא הייתה כל הצדקה להיקש, כיוון שהרישה שלו מוטעית. תפקודי 

פסוקית המקור הנטוי מלכתחילה אינם שמניים, אלא הם תפקודים של פסוקית משועבדת ולא של צירוף שמני. 

שמני לתפוצה של פסוקית משועבדת. הן הצירוף השמני אמנם אין הרבה סביבות המבדילות בין תפוצה של צירוף 

הן הפסוקית המשועבדת יכולים לתפקד כמשלים, כתיאור, כנושא. אולם ישנם תפקודים של הפסוקית המשועבדת 

אשר אינם תפקודים של הצירוף השמני; למשל התפקוד כפסוקית זיקה. ואכן גם פסוקיות פועליות וגם פסוקיות 

מקרא כפסוקיות זיקה, כפי שראינו, והדבר מראה כי פסוקיות המקור הנטוי הן פסוקיות לכל מקור נטוי מתפקדות ב

 דבר, כמו פסוקיות פועליות, ואינן צירופים שמניים. 

מאמר זה זיהה את פסוקית המקור כפסוקית פועלית ולא כצירוף שמני. זיהוי זה אפשֵר לנו להשוות את קטגוריית 

סוגי קטגוריית הנטייה של המקור הנטוי, ולעמוד על השונות ב"דלות" הנטייה בין הנטייה של הפועל הנטוי לשני 

המקור הנטוי המלא והחסר. הדבר אפשֵר לנו להסביר מדוע כינוי המושא חובר למקור החסר אולם בשום אופן לא 

ו כי הבדלים למקור המלא, מדוע נושא פסוקית המקור אינו נומינטיבי, ומדוע הוא סמוי בפסוקית החסרה. הראינ

אלה תלויים בהבדלים שבין קטגוריית הנטייה בפסוקית המלאה לקטגוריית הנטייה בפסוקית החסרה. הבדלים אלה 

הבחנה שמעולם לא נעשתה  –אפשרו אפיון מדויק ומנומק של ההבחנה בתפוצתם של שני סוגי פסוקית המקור 

 בספרות.
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