הזוהר של שלום
מאת יהודה ליבס
הקדמה
ראשית מפעליו קנה גרשם שלום לעצמו את שלושת כרכי הזוהר, והוא נער בן שבע עשרה שנה העומד לפני לימודיו האקדמיים בשדה המתמטיקה, כשאך עניין עמום בקבלה החל להנץ בלבו לראשונה. 
מאז (משנת תרע"ה) ועד יום מותו (בשנת תשמ"ב) לא מש ספר הזוהר הזה מעל שולחנו, והוא הגה בו וחקר כפי שלא עשה כל חוקר לפניו. ובשעה שקרא ולמד, חקר ולימד, נהג לכתוב לעצמו את הערותיו בגיליון הספר. לימים מלאו שולי הספר בהערות, ואלה לא אמרו די. כשראה זאת שלום, שהיה איש מסודר ומאורגן (שקורין יקה) ואוהב ספר (או ביבליופיל), מסר את הזוהר שלו לכורך שפירקו וכרך לסירוגין דפים ריקים בין דפיו. מכאן ואילך יכול היה שלום לרשום בניחותא בדפים הריקים את הערותיו הנוגעות לדפים שממולם, כשהוא מסמן בגוף הטקסט את מקומה של ההערה. אומנם חלק מדפים ריקים אלה מלאו אף הם, ושלום הוסיף והכניס בין הדפים פתקאות ורשימות.


את הספר הזה, הזוהר הפרטי של שלום, ששימש  אותו בעבודתו וליווה אותו בדרכו, מגישה הוצאת מאגנס בצורת פקסימיליה לאוהבי הזוהר ולמוקירי שלום. כאן ימצא הקורא מול כל עמוד את הערותיו של שלום בדפים המסורגים, ובסוף כל כרך את הפתקאות שנמצאו בין הדפים. על חשיבותן של הערות אלה נעמוד מיד, אך קודם לכן נאמר משהו על הספר גופו, שאליו צורפו ההערות.


לפנינו הזוהר הנדפס ביוזעפאף בשנת תרל"ג. זוהי מהדורה אחת מני רבות, ובחירתה בידי שלום היתה כנראה מקרית: זה היה הטופס שהזדמן לו בשלב ראשוני זה שבהתעניינותו בקבלה.  עם זאת, הבחירה סבירה בהחלט. זוהר דפוס יוזעפאף נדפס, כפי שמצוין בשערו, לפי דפוס קושטא (תצ"ו-תצ"ז), וזה, מצדו, נדפס לפי מתכונת דפוס מנטובה, עם תיקונים והוספות וציונים שונים בשוליים. דפוס מנטובה (שי"ח-ש"כ) הוא הדפוס הראשון של הזוהר (לצידו של דפוס קרמונה (שי"ט ש"כ)), והוא היה הדפוס המועדף על ידי המקובלים (מאז האר"י), ורוב מהדורות הזוהר נדפסו לפיו, דף על דף. וכך, הספר שלפנינו מתאים לציוני מראי המקומות שבספרות הקבלה, ומכיל את התוספות החשובות. 
הזוהר הוא מדרש על התורה, והספר מסודר לפי סדרה, ובהתאם לדפוס מנטובה הוא מתחלק לשלושה כרכים: הכרך הראשון הוא ספר בראשית, השני הוא שמות, והשלישי - ויקרא, במדבר ודברים (על חלק מן הפרשות האחרונות לא נמצא מדרש הזוהר).  בפקסימיליה שלפנינו, הכוללת את הדפים שהכניס שלום, היה צורך לחלק כל כרך לשנים, וכך בידינו ששה כרכים. כרכים אלה מכילים את עיקרה של 'ספרות הזוהר', ומלבדם מצויים עוד שני כרכים השייכים לספרות זו בצורתה 'הקאנונית',
 ולא נכללו בפאקסימיליה, והם ספר זוהר חדש 
וספר תיקוני זוהר.


ספר הזוהר הוא מן היצירות הגדולות של רוח האדם, ודבר זה לא נעלם גם מעיני שר ההיסטוריה. תוך זמן לא רב מאז היווצרותו, בסוף המאה השלוש עשרה, הפך הזוהר לספר הספרים של הקבלה. המקובלים ראו בזוהר מקור סמכות ודגם לחיקוי, ואף מושא של פרשנות, עד שאפשר לומר  שהשיטות הקבליות החשובות ביותר, כגון קבלת הרמ"ק וקבלת האר"י, אינן אלא דברי פרשנות על ספר הזוהר, וממנו הן יונקות את חיותן.  גם שלום, בדומה למקובלים ובעקבותיהם, עשה את הזוהר ראש לכל מעייניו, הן בגלל חשיבותו המכרעת של הספר בתולדות הקבלה, והן בגלל סגולותיו הפנימיות. כך אפשר ללמוד למשל מספרו היסודי של שלום, הספר האנגלי על הזרמים העיקריים במיסטיקה היהודית:
 בספר זה מתאר שלום שבעה זרמים של המיסטיקה היהודית, שאותם הוא מגדיר כ'עיקריים', וביניהם, כמובן, גם ספר הזוהר. אך בעוד שלכל אחד משאר הזרמים הוקצה בספר זה פרק אחד, לספר הזוהר הקדיש כאן שלום שני פרקים: האחד עוסק בספר ובמחברו, והשני בשיטה התיאוסופית של הזוהר. שמותם של פרקים אלה יעידו גם על כיווני ההתעניינות העיקריים של שלום במחקרו.  מחד, השיטה התיאוסופית, שבה ראה את עיקר חשיבות הספר ותורת הקבלה בכלל,
 ומאידך, חידת חיבורו של ספר זה, המתגלה בסוף ימי הביניים בצורה של מדרש מופלא, שהתחבר כביכול בתקופת התנאים.


אכן, חידת חיבורו של הזוהר העסיקה מאוד את שלום, וכפי שהוא מספר במשפט החותם את האוטוביוגראפיה שלו:
ישבתי וכתבתי הרצאת פתיחה 
על נושא מרתק: 'האם חיבר ר' משה די ליאון את ספר הזוהר?' וסיכמתי או חידשתי שם את כל הטענות נגד הנחה זו והדורשות 'בדיקה חדשה ושיטתית של מוצא הספר והתפתחות הקבלה כולה, בלא משפטים קדומים.' לחקירה כזאת הקדשתי את עשר עד חמש עשרה השנים הבאות וסתרתי אחת לאחת את כל טענותי שבהרצאת הפתיחה, אף על פי שיצאתי להוכיח אמיתותן, ומתוך תהפוכות אלה נתקיים גם בי הפסוק 'אמת מארץ תצמח'.

את תוצאות חקירה זו, ששלום הקדיש לה, כעדותו, עשר עד חמש עשרה שנים, סיכם שלום בפרק הנזכר שבספרו האנגלי על הזרמים העיקריים במיסטיקה היהודית, ובערכים אנציקלופדיים. 
אבל ספר מקיף על בעיית הזוהר לא השאיר לנו שלום.
 סיכומים אלה אינם מכילים ניתוח כולל, או אפראט מדעי נרחב, העונים בצורה מושלמת על הבעיות ששלום עצמו העלה בהרצאת הפתיחה הנזכרת, או במאמרים אחרים שכתב בראשית דרכו. סיכומים אלה, גם אם נצרף להם את המאמרים המעטים שחיבר שלום בנושא ביקורת הזוהר, מכילים אומנם דוגמאות לא מעטות המצביעות על כיוון הפיתרון, אך אלה נשארות דוגמאות בלבד, וכאילו אומרות לקורא: ואידך זיל גמור, או סמוך על המחבר שבאמתחתו יש עוד הרבה חומר בעניין זה.

מצב עניינים זה מתקנת במידת מה הפקסימיליה שלפנינו, המכילה את הערות שלום. היא שוטחת לפני הקורא חלק מן החומר שאכן היה באמתחתו של שלום,  עתה נוכל לבחון מקרוב דברים ששלום כתב על רוב מאמרי הזוהר. אמנם אין זה חיבור מסודר, אלא הערות שכתב המחבר לצורך עצמו, והן משתייכות לתקופות שונות של עבודתו, ואין לראות בהן ספר לכל דבר.  בוודאי, אילו היה שלום מוציא זאת לאור בעצמו, היה חומר זה לובש צורה שונה לגמרי - הרבה יותר מגובשת (יש להניח שאז היה גם מרכך את הניסוח הבוטה של כמה מן ההערות). הצורה הנוכחית אף איננה מקלה על הקריאה וההבנה. חלק מן החומר אף כתוב בשפה הגרמנית ואותיות גותיות כתב-יד, שלא רבים בינינו הקוראים שירוצו בם בקלות. אף התערובת של תקופות ושל שיקולי דעת שהתיר שלום בספרו מצריכה מאמץ לא קטן מצד הקורא. אבל מאידך גיסא - המאמץ משתלם. כאן ניתנת לנו אפשרות להציץ לתוך בית יצירתו של החוקר ולעקוב אחרי מחשבתו ושיקוליו, יותר משהיה מאפשר זאת ספר מגובש. המעיין הרציני בזוהר, ובודאי  מי שמלמד את הספר לאחרים, ימצאו כאן כלי עזר מצוין להבנת הזוהר, ואף להבנת הדרך שדרכה הגיע שלום למסקנותיו המחקריות.


חשיבותן של הערות של שלום בספר הזוהר שלו, איננה מצטמצמת, כמובן, לשאלת חיבורו של הספר. אפשר לראות בהערות אלה אבני בניין לפירוש מקיף על הספר. הזוהר לא נכתב באופן שיטתי, אלא כמדרש על התורה. הדרש הבודד, כשהוא לעצמו, לעתים איננו ניתן להבנה אלא בעזרת מקבילות, וגם אם אפשר להבינו במישור מסוים, חזקה על המקבילות שיעמיקו בהרבה את ההבנה ויפרצו דרך גם למישורי הבנה אחרים. כך, למשל, אם יכולנו להבין מאמר מסוים במישור ההיסטורי מדרשי, בעזרת מקבילות נוכל להוסיף לו גם מימד תיאוסופי-סימבולי, הוא המימד הנבנה על מערכת הספירות הקבליות. ובאשר למערכת זו גופה, הרי כל הבנתנו בה תלויה במקבילות, שכן הזוהר לא נתן לנו סיכום שיטתי של תורת הספירות.  את המקבילות הללו מספק שלום בהערותיו, המכילות מראי מקומות.  חלק גדול מן המקבילות הן פנימיות, כלומר, ציון הקבלות ממקום מסוים בזוהר למקום אחר. חשיבותן של אלה נעוצה בדרכו של הזוהר להרבות במקבילות, אך להימנע מחזרות מדויקות. דברי הזוהר עניים במקום אחד ועשירים במקום אחר, וכל מקבילה מוסיפה בחינות הבנה נוספות. בדרך כלל שלום לא הסתפק בציון מראה המקום המקביל, אלא הוסיף כמה מלות ביאור, המסבירות מהי תוספת ההבנה שתצמח משם.


מקבילות  אחרות שמביא שלום הן 'חיצוניות'.  רבות מהן עוסקות במקורותיו של הזוהר, ובראש וראשונה במאמרי חז"ל, תלמוד ומדרש, שהזוהר משתמש בהם וממשיך את הגיונם. גם כאן אין הכוונה רק למראי מקומות, אלא גם לתוספת ביאור, המפרטת, למשל, איזה שימוש עושה הזוהר במאמר חז"ל שהיה לפניו, ומהו חידושו לגביו. הבנת דרך שימושו של הזוהר במדרשי חז"ל היא חלק נכבד מהבנת הספר עצמו, שהוא עצמו מדרש. ואין זה הגדרה חיצונית או צורנית גרידא: רבים מרעיונות הזוהר נולדו והתפתחו בדרך מופלאה של דרש, ובלעדי הדרש, כמעט ואין להם חיות.


מקבילות אחרות נוגעות לקבלה שלפני הזוהר, כגון קבלת גרונה, ויותר מכך קבלת קסטיליה, מקומו של חוג המקובלים שממנו צמח ספר הזוהר. מקבילות אלה, מלבד תוספת ההבנה שאפשר לשאוב מהן בנוגע לפשט דברי הזוהר, מעמידות את הקורא על מקומו של הזוהר ברצף ההיסטורי של התפתחות הקבלה.  מקום מיוחד, בהקשר זה, קובעות לעצמן ההקבלות הרבות והנרחבות ששלום הביא כאן מכתבי ר' משה די ליאון. דינן של הקבלות אלה כמעט כדין 'ההקבלות הפנימיות' דלעיל. אם כי גם כאן אפשר ללמוד לא רק מן הדמיון המפליג, אלא גם מן השוני. כגון מן העובדה שבכתביו העבריים רמד"ל בחר להבליט אספקט שונה מזה המובלט במאמר הזוהרי. גם מכתבי שאר בני דורו וחוגו של רמד"ל יימצאו כאן הקבלות רבות ומאלפות, כגון מספרי ר' יוסף גיקאטיליה, שיש בהם חשיבות עצומה להבנת ספר הזוהר.


גם רישומה של הקבלה שאחרי הזוהר לא נפקד מהערותיו של שלום. במאמרי זוהר רבים ציין שלום את המקומות שמאמרים אלה מובאים בהם בספרי המקובלים, בעיקר אותם שכתבו לפני הדפסת הזוהר (כגון ספר לבנת הספיר לר' יוסף אנגליט, המצוין לעתים קרובות). במקומות רבים אחרים שלום מביא גם דברי פרשנות של המקובלים.  במיוחד נעזר הוא בפירושו של ר' שמעון לביא (כתם פז) ובפירושו של ר' משה קורדובירו (אור יקר). לעתים הוא מציין על מאמר זוהר מסוים שהוא מקור להתפתחות קבלית מאוחרת, כגון לרעיון חשוב בקבלת האר"י או בקבלה השבתאית, או שנתלו בו האחרונים לצורכיהם. כאן לא נפקד גם מקומה של הקבלה הנוצרית, שבחלקה התבססה גם היא על ספר הזוהר, ושלום מפנה אליה בהערותיו. הערות אלה חורגות, אם כן, מתחום מחקר הזוהר גרידא אל מחקר הקבלה בכלל.


הערות אחרות קשורות לחילופי נוסח. לעתים קרובות תיקן שלום בהערותיו את הנוסח הנדפס, וזאת לפי כתבי יד ודפוסים אחרים ומובאות קדומות.  במקומות רבים מביא שלום גם את נוסחיו (או תרגומיו) של ר' דוד בן יהודה החסיד, שניסח את הזוהר בלבוש עברי, בדור הראשון אחר כתיבתו של הספר. שימוש כזה בולט במיוחד ב'אידרא רבא' ששלום ציין לה חילופי גרסאות  רבים לפי ספר הגבול של ר' דוד.  אין צורך להרבות במלים על חשיבותן של הערות כאלה, ובפרט בשעה שעדיין אין בידינו הוצאה מדעית של ספר הזוהר.
 עוד הערות נוגעות לדרך עריכתו של הספר, כגון זו הבאה בראש הקטע המכונה 'הקדמה', ונדפס בראש ספר הזוהר, ושלום מברר את מעמדו של קטע זה לפי כמה מקורות וכתבי יד.


חלק חשוב של הערותיו של שלום עוסק בלשון הזוהר. הוא דן במוצא המלים המיוחדות לספר הזוהר, ומוצא את מקורן במדרש או בספרות ימי הביניים או בלשונות זרות, ולעתים הוא מתחקה על הדרך בה השתלשלו עד לצורתן ומשמעותן הזוהריות באמצעות פרשנות אישית של בעל הזוהר או אי הבנה מצדו.  לפעמים משוה שלום מילים אלה למילים מקבילות בכתביו העבריים של ר' משה די ליאון. כאן המקום להזכיר שבנוסף להערות שלפנינו, שלום הכין כרטסת עצומה, שמכילה את כל המילים שבזוהר ומסודרת בסדר אלפא-ביתי, כשכל מלה מלווה בכמה מראי מקומות ובהערות. כרטסת זו ייעד שלום כבסיס לכתיבת מילון לספר הזוהר. 
הערות אחרות נוגעות לענייני דקדוק הזוהר, תורת הצורות ותורת התחביר, 
גם בתחום זה עדיין מצויים בתיקיו של שלום רשימות מרובות ערך, כגון זו המונה את כל צורות ערך ההפלגה הזוהרי, על משקל 'טמירא דכל טמירין'.

לא כל ההערות הן מקבילות.  לעיתים שלום איננו נזקק אף למקבילה אלא מפרש בעצמו את מאמר הזוהר, כגון באמצעות הערה שהוא מוסיף למאמר זוהר מסוים, ולפיה מאמר זה צריך להתפרש דווקא במישור הסימבולי, והוא נוגע לספירה מסוימת. לעיתים שלום אף ממשיך את הגיונו של הזוהר ומוציא ממנו מסקנות תיאולוגיות. 
לעתים נעזר שלום בפירושו בדברי אחרים, ומפנה בהערותיו למאמרים מדעיים, אותם ששלום מצא בהם חפץ להבנת דברי מאמר הזוהר הנידון.


עוד אפשר ללמוד מן ההערות על אישיותו והתפתחותו של גרשם שלום, האיש והחוקר. כך בראש כרך א שלום ציין אפילו (לצורך עצמו או לצורך תלמידיו) באיזה ספר כדאי להיעזר לשם לימוד הלשון הארמית, ובראשי הכרכים הוא רשם איזו פרשה לימד בכל שנת לימוד באוניברסיטה.  ועוד, חלק גדול מן הזוהר חולק כאן לסעיפים, שנועדו, ככל הנראה, לשם פרסום עתידי של הזוהר, או חלקים ממנו.


אפשר להשוות את הערותיו של שלום, mutatis mutandis, להערותיו של הרב ראובן מרגליות, הנדפסות בשולי ספר הזוהר בהוצאת מוסד הרב קוק החל בשנת ת"ש תחת השם 'ניצוצי זוהר'. מרגליות סבר אמנם שהזוהר הוא מדרש קדום, ולא הביא כמעט מקבילות מראשית הקבלה ומכתבי ר' משה די ליאון, אבל המקבילות הרבות שהביא (אמנם לעתים אף בכמות מופרזת ובלא הבחנה מספקת), הן המקבילות הפנימיות והן אלה שמספרות חז"ל ומספרות ההלכה,  הן בעלות ערך רב מאוד, והחוקרים שואבים מהן מלא חופניהם.  גרשם שלום כתב מאמר ביקורת על 'ניצוצי זוהר' 
ששם הכיר במעט בחשיבותו של החיבור, אך בעיקר מנה באריכות ובחמה את חסרונותיו.  שלום צדק אמנם בגופי טענותיו, אך היחס בין החיוב לשלילה במאמרו נובע, לדעתי, גם מקנאת סופרים, ומן המפעל המקביל ששלום שקד עליו בהערותיו. ואכן, בראשית מאמר הביקורת שלו  ציין שלום, וניסח בפירוט ובדייקנות, את החשיבות הגדולה של מפעל אוסף מקבילות לשם הבנת ספר הזוהר, ומכאן אפשר ללמוד גם על המטרה שביקש להגיע אליה בהערותיו בגוף הזוהר שלו (אף שאיננו מזכיר אותן במאמרו).  הבאת מקבילות לספר הזוהר היא מן הדברים שאין להם שיעור, וכאשר המקבילות נאספו בידי שני אנשים רחוקים זה מזה בנטיותיהם ובדעותיהם כשלום ומרגליות, אין כאן כפילות אלא השלמה, שעתידים לומדי הקבלה להפיק ממנה תועלת מרובה.

לסיום, אביא לשם דוגמה מהערותיו המעניינות של שלום, שאינן תמיד קלות לפענוח, ובעיקר בידי מי שאינו קורא בקלות כתיבה קורסיבית באותיות גותיות:

בח"ג, טז ע"א, שורה שניה:

Paradox: גלוי אמא - חטא וכיסויה - מצוה

ואילו גילוי עתיקא - מצוה, והעלמתו - סימן לחטא ולדין!!

שם, שורה 4, על המלה 'מתקשר': 


ובכל הדפוסים אתכשר (obwohl אתקשר gut und witzig wäre: wird קשר Harmonie oben hergestellt!

כלומר: ובכל הדפוסים 'אתכשר', אף על פי ש'אתקשר' יתאים כאן היטב כלשון נופל על לשון. המילה 'קשר', משמשת למעלה במשמעות הרמוניה.

ח"ג, קלג ע"א, שורה 26, על הצירוף 'סימנא לשתיקותא':
Sehr interessant: Die Bewegung des den Finger an die Oberlippe-Legens סימן שתיקה mystisch gedeutet. (entsprechend III, 140b von זעיר אנפין!(
כלומר: מעניין מאוד, תנועת הנחת האצבע על השפה העליונה כסימן שתיקה, מבוארת באופן מיסטי.  (מקביל לדיון על זעיר אנפין בח"ג, קמ ע"ב).

ח"ג רלט ע"ב, שורה 27:

וילון] Symbol an מלכות I, 207b, 233b, 236a (ר"מ)
כלומר: 'וילון' כסמל למלכות מצוי בח"א רז ע"ב; ח"א, רלג ע"ב; (ח"ג,) רל"ו ע"א, ברעיא מהימנא.

ח"ג, רס ע"א, שורה 22:
Cf. oben lll, 120b! Stammt aus ברכות 14b!

כלומר: השוה לעיל, ח"ג, קכ ע"ב. מקורו בברכות יד ע"ב.
�    ראה: גרשם שלום,  מברלין לירושלים, תל אביב תשמ"ב, עמ' 125. אין ספק שמדובר בעותק שלפנינו, שכן בשער של כרך ב ושל כרך ג כתב שלום בכתב ידו: 'גרשם איש שלום תרע"ה'. הכינוי 'איש שלום' במקום 'שלום', שלא מצאתיו אלא כאן בלבד, קשור כנראה בפעילות האנטי מלחמתית ששלום עסק בה באותה עת, ובעטיה גורש מבית הספר.


�   למעט, כמובן, 'ניצוצי זוהר', שנכתב שנים רבות אחרי ששלום קנה את ספרו.  ראה להלן בסוף המבוא.        


�    כפי שמתברר יותר ויותר במחקר החדש (לפחות כפי שהוא מצטייר בעיניי), גבולותיה האמיתיים של ספרות הזוהר אינם כה חדים וברורים, ואף בתוכה היא רב גונית יותר ממה שסברו בעבר. ראה: יהודה ליבס, 'כיצד נתחבר ספר הזוהר', בתוך: י' דן (עורך), ספר הזוהר ודורו, ירושלים תשמ"ט (= מחקרי ירושלים במחשבת ישראל ח), עמ' 71-1.


�   נדפס לראשונה בשאלוניקי שנ"ז.


�   נדפס לראשונה במנטובה שי"ח, עוד לפני הדפסת גוף הזוהר.


�   Major Trends in Jewish Mysticism, New York 1961.


�   ביקורת על השקפה זו ראה במאמרי 'כיוונים חדשים בחקר הקבלה', פעמים 50 (חורף תשנ"ב), עמ' 170-150.


�   לדעתי, ל'מסגרת הסיפורית' של הזוהר, עם היותה בלתי היסטורית כדברי שלום, יש משמעות פנימית עמוקה להבנת ספר הזוהר. וראה: יהודה ליבס, 'המשיח של הזוהר - לדמותו המשיחית של ר' שמעון בר יוחאי', בתוך: ש' ראם (עורך), הרעיון המשיחי בישראל: יום עיון לרגל מלאת שמונים שנה לגרשם שלום, ירושלים תשמ"ב, עמ' 236-87.


�   לרגל מינויו למרצה לקבלה באוניברסיטה העברית בירושלים בשנת 1925.


�   מברלין לירושלים (הערה 1), עמ' 224-223.  שאלה היא איך להבין כאן את שימוש הפסוק שבסוף המובאה (הוא סוף הספר). ייתכן שכוונתו על מעלת ישיבת ארץ ישראל שהיא שגרמה לו להגיע אל האמת, או ש'ארץ' כאן היא כינוי לחקירה יסודית בלא דעות קדומות.


�   כוונתי לערכים 'זוהר' ו'קבלה' באנציקלופדיה יודאיקה ובאנציקלופדיה העברית. יש לציין כאן גם את האנתולוגיה של קטעי זוהר מתורגמים לאנגלית, שבראשם מבוא שהכין שלום: ZOHAR: The Book of Splendor, New York 1963.


�   כאן הותיר שלום מקום נרחב להתגדר בו לתלמידו ישעיה תשבי, שספרו משנת הזוהר (ח"א ירושלים תשי"ז, ח"ב תשכ"א) הוא הספר המקיף היחידי המצוי כיום על הזוהר. על מצב זה אוכל להעיד בעזרת סיפור אישי: כשנעשיתי בר מצוה ביקש שלום, שהיה חברו הקרוב של אבי, להעניק לי מתנה שתקרבני לעולם הזוהר, ולפיכך נתן לי את ספרו של תשבי (הכוונה לחלק הראשון שכבר יצא אז לאור).


�   לדעתי, גם אחרי כל אלה נשארו שאלות קשות בביקורת הזוהר, שתשובתו של שלום לא מיצתה את כל המשתמע מהן. בזמן הרצאת הפתיחה השקפתו של שלום לגבי חיבור הזוהר היתה ערטילאית מדי ומנותקת מן המציאות ההיסטורית (פעם אמר לי, גם אם במידה מסוימת של בדיחות דעת, שבתקופתו הראשונה היה נתון תחת השפעת תורת אחד העם על 'שר האומה', ולכן חשב ששר האומה כתב את ספר הזוהר).    במחקרו המפורט שלום אכן הצליח להצביע על החוג שממנו צמח הזוהר, ועל החשיבות המכרעת של כתבי משה די ליאון כדי להבין את הספר, ואז, בנותנו גט גמור להשקפה הערטילאית, הגיע לקיצוניות המנוגדת, וייחס למשה די ליאון לבדו את חיבור ספר הזוהר.  ניסיון של תיקון להשקפה זו ראה במאמרי (הערה 3).


�   עבודה רבה לקראת הוצאה כזאת נעשית היום בידי צוות חוקרים ברשותה של רבקה ש"ץ.


�   רבקה ש"ץ הוסיפה גם היא לכרטסת ערכים הנוגעים למדרש הנעלם. אני עצמי השתמשתי רבות בכרטסת זו בעבודת הדוקטור שלי, פרקים במילון ספר הזוהר, ירושלים תשל"ז. עבודה זו, שנכתבה בהדרכת גרשם שלום, נועדה להיות חלק ממפעל המילון הנזכר. יש לציין, שהיום הכנת קונקורדאנציה של הזוהר (אמנם לפי הנוסח הנדפס) הוא מבצע קל לביצוע, בעזרת מפעל 'אוצר התורה הממוחשב'.


�   ראה: מנחם צבי קדרי, דקדוק הלשון הארמית של הזוהר, ירושלים תש"יז.


�   ראה למשל: ח"א, ב ע"א. הערת שלום פותחת כאן במלים: 'כי "מה" לא נוצר עד שנבראו "אלה", וזהו פרוצס תמידי...'.


�   ראה: גרשם שלום, 'ניצוצי זוהר?', הארץ, כ"ד אב תש"ה.
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