תיקון הנפש

עמ' 11

התיקון – בין מוּשלָמוּת והשלָמָה

שמואל ארליך

מתוך האפשרויות הרבות שכרוכות בתיקון ארצה להתמקד במה שהיתה ללא ספק כוונתם העיקרית והמבורכת של מארגני היום הזה: מבט על הטיפול הנפשי, במתכונתו הדינמית, הפסיכותרפויטית והפסיכואנליטית כדרך של תיקון תחלואי הנפש. 
מושג 'התיקון', רווי במשמעויות, אסוציאציות וציפיות. מתקיימים בו מספר מימדים עתירי השלכות לגבי התייחסותנו לטיפול וכיצד אנו פועלים בתוכו ומפעילים אותו. העובדה שמימדים אלה מתקיימים יחדיו מסווה את הניגודים, המתחים והסתירות שביניהם. המימדים שברצוני להתמקד בהם הם: החומרי לעומת הרוחני; והדתי-משיחי לעומת הפסיכואנליטי. בתוך כך אתייחס לשותפותו של המטפל בטיפול, למקומה של האמונה, ולחשיבות ההשרדות של המטפל והמטופל.
משמעות אחת של 'תיקון' היא מעשית ופרגמטית ולקוחה מהעולם החומרי, עולם המעשה והעבודה. אם כד, אופניים או מכונית נשברים או מתקלקלים, יש מקום לתקן אותם כדי להחזירם למצב ולתפקוד הקודם. כך גם ברפואה הגופנית. התיקון שואף אל ומתבסס על החזרת המצב לקדמותו ומאפשר לגוף, לאורגניזם, לשוב ולתפקד כפי שהיה, או כפי שהוא אמור להיות. במסגרת תיקון כזה יש הנחות ואילוצים חשובים שנלקחים בחשבון, כגון: גיל המוצר, טיבו, עיפות החומר, המצאותם של חלקי חילוף או דבקים מתאימים, עלות לעומת תועלת, וכדו'. לא נתקן את הכד אם לאחר התיקון ימשיכו המים להנגר ממנו, או את האופניים אם מחיר התיקון יעלה על קנית חדשים. ברפואת הגוף, לעומת זאת, בגלל הערך העליון של חיי אדם, נמשיך לפעול כל עוד יש מה לעשות, גם אם כבר אין תקוה ממשית. עם זאת, נעשה הבחנה ברורה בין 'תיקון' וטיפול פליאטיבי ומשכך כאב. משמעותו זו של  התיקון היא אפוא תפקודית ומעשית ומלווה בהנחיות פעולה שגזורות ממטרות אלה.
אולם לתיקון יש משמעות נוספת, בעלת אופי שונה לחלוטין. משמעות זו אינה מצויה בעולם החומר אלא באה מהספירה של הרוח, וביטויה המובהק הוא הדתי. כמעט כל הדתות מכירות ודוגלות בצורך לתיקון ומציעות דרכים משלהן להשיג אותו. לדוגמא, הנה ההתיחסות הנוצרית לנושא:
Reparation is a theological concept closely connected with those of atonement and satisfaction, and thus belonging to some of the deepest mysteries of the Christian Faith. It is the teaching of that Faith that man is a creature who has fallen from an original state of justice in which he was created, and that through the Incarnation, Passion, and Death of the Son of God, he has been redeemed and restored again in a certain degree to the original condition.

"התיקון הוא מושג תיאולוגי, ששזור במושגים של כפרה ופיצוי, והוא חלק מהמסתורין העמוקים ביותר של האמונה הנוצרית. אמונה זו מלמדת שהאדם הוא יצור שנפל ממצב הצדק הראשוני שבו נברא, ובאמצעות התגשמותו, סבלו ומותו של בן האלוהים נגאל והוחזר שוב, במידה מסוימת, למצבו המקורי." 
גם ביהדות קיים מושג התיקון: "לתקן עולם במלכות שדי". אבל יש גם תיקון הנפש. בצורתו העמוקה ביותר, המאחדת קוסמולוגיה מיסטית עם הבנה פסיכולוגית עמוקה, מופיע התיקון בקבלה של האר"י כשלב הסופי, הנשאף והמיוחל של תהליך הבריאה. הבריאה מתחילה בצמצום (איון האל את עצמו) המאפשר את בריאת העולם בדמות אדם הקדמון והאור הרושף ממנו; היא נמשכת בשבירת הכלים, שאינם עומדים בעומס האור; ולבסוף בא התיקון – תיקון הכלים השבורים והחזרת האור לקדמותו באמצעות האדם ומעשיו, שהם חלקו, אחריותו ותרומתו במעשה הבריאה המתמשך. הקטסטרופה וההרס של שבירת הכלים שסיימה את הבריאה הראשונית גרמה לכך שכל בריאה שבאה אחריה היא בריאה-מחדש. התיקון הוא בשחרור ניצוצות האור הכלואים בקליפות, הבאתם לדרגתם הרוחנית המתאימה, איחוי הכלים השבורים, ואיחודו של האל המפוצל ע"י מיזוגו מחדש עם השכינה, כולל המשמעות היתירה של איחוד הפן הזכרי עם הנקבי, שיביא גם לאיחודה של נשמת האדם. גרשום שולם ראה בתיקון הקבלי דינמיקה של גלות וגאולה, של השתתת סדר עולם חדש, בעל תפיסה מוסרית של האנושות: "האידיאל [בתפיסה זאת הוא] של הסגפן-הנזיר, שכל מגמתו היא התיקון המשיחי, הכחדת הפגם שבעולם, והחזרת כל הדברים אל תוך האֵל – איש הפעולה הרוחנית אשר באמצעות התיקון שובר את הגלות – את הגלות ההיסטורית של קהילת ישראל ואת הגלות הפנימית, שהבריאה כולה נאנקת תחתיה" (1954, עמ' 286, תרגום שלי). הארייט לוצקי מוסיפה: "עם התממשותו של התיקון, הבריאה תוחזר למצבה המיוחל של שלֵמות, הרמוניה ומושלמות, [מצב] המבשר את תור המשיח. התיקון מבטא את האמונה ביכולת להתגבר על הקטסטרופה" (Lutzky, 1989; תרגום והדגשה שלי). נשאלת השאלה: האם המטפל כיום הוא אכן גלגולו של הסגפן-המקובל השואף לתיקון המשיחי שמכחיד את הפגום והמקולקל?
בפסיכואנליזה, כידוע, התיקון מקורו במלאני קליין. הארייט לוצקי (1989) במאמרה  עורכת השוואה מאלפת בין מושג התיקון בקבלה ומושג ה- reparation  של קליין, ומצביעה על הדמיון הרב, ההתאמה ואפילו החפיפה בין שני המושגים. אלכסנדר ניומן (1995), בספר הלווי שלו  לכתבי וויניקוט, סבור שהתיקון הוא מילה "שנעשה בה שימוש-יתר מטורף במחלוקות פרויד-קליין (כמו בתיאולוגיות ימיביניימיות מאוחרות מסוימות) וברור שכמו עם הרבה מהמילים הללו, וויניקוט מצא אותה דלה ומינימליסטית מדי. וויניקוט מעדיף את השימוש ב'יצירה' (creating) – לעשות משהו חדש מהבלגן שגם אותו יצרנו, לעשות משהו חדש מההרסנות שלנו" (1995, עמ' 366). וויניקוט עצמו חולק שבחים למלאני קליין על הכנסת מושג התיקון, אך גם מביע חשש שהוא חוסם את הדרך ליצירתיות אמיתית (1971, עמ' 82). 
וויניקוט עושה הבחנה חשובה בין תיקון מזויף, שבא מתוך הזדהות עם האם וההגנות שלה נגד דכאון, ותיקון פנימי אמיתי, שמשקף את האשם שהאדם עצמו חש, והוא ציון דרך חשוב בהתפתחות התקינה (1975, עמ' 91). אשם אמיתי, סבור וויניקוט, בא מתוך הנפש, קשור בהתפתחות הדאגה לאחֵר (concern) ואיננו זקוק לתזכורות והאשמות חיצוניות, ששונות מעיקרן מהחוויה הפנימית. תיקון שמקורו בהזדהות עם הדכאון של האם, או של אחרים, משרת את ההתאמה לסביבה ולצרכיה. עד כמה שהדבר חשוב, הוא בא תמיד על חשבון יכולתו של הפרט להיות במגע עם עצמיותו. תיקון שמבוסס על התאמה כזאת כרוך בוויתור של המטופל על חלקים מעצמו. בהקשר הזה מעלה וויניקוט שאלה שקשורה גם היא לנושא שבפנינו: באיזו מידה המטופל חש בצרכי המטפל ומתאים עצמו אליהם, כמו אל האם הדכאונית? ועד כמה הפנטזיות שהמטפל חווה אותן כשייכות למטופל הן בעצם שלו? הוא מציין את העובדה הידועה שחלומותיהם של מטופלים באנליזה יונגיאנית שונים משמעותית מאלה של מטופלים באנליזה 'פרוידיאנית'. יתירה מזאת, וויניקוט רואה את מנגנון ההתאמה לדכאון של האם כפועל ומשפיע גם ברמת היחסים בין יחיד וקבוצה. החרדות הדכאוניות שקיימות בקהילת המטפלים משפיעות על כל פרט בה, וזאת בחירתו החופשית של כל מטפל אם וכיצד לתרום לתיקונן. וויניקוט מדגיש אפוא את הפן החברתי של התאמה עצמית ו- compliance שנמצא בתיקון.
מלצר (1994) מוסיף שתי הבהרות חשובות למושג התיקון: ראשית, התיקון מתייחס לציר הזמן הנפשי, שמאפשר חזרה, מעגליות ועצירה, ובכך הוא שונה לחלוטין מהזמן הפיזיקלי, שהוא ליניארי ואינו מאפשר חזרה לאחור. התהליך הבסיסי בתיקון הוא תמיד הפיכתו (reversal) של הארוע ההרסני שקדם לו, פריט בפריט. פן זה הודגש אמנם, אך לא הובהר, הן ע"י פרויד והן ע"י מלאני קליין. שנית, "התיקון הוא מושג רחב שמכסה את כל התהליכים בנפש שבאמצעותם אובייקטים פגועים או ניזוקים מוחזרים למצבם האופטימלי... – אופטימלי, זאת אומרת, ביחס למצב התפתחותם הקודם. התיקון אינו מביא איתו שום התקדמות בהתפתחות, בדיוק כפי שלא יהיה זה הגיוני לצפות להיות מסוגל לנגן בפסנתר אחרי איחויה של זרוע שבורה אלא אם כן יכולת לנגן בו לפני כן" (1994, עמ' 214, תרגום שלי).
התיקון איננו אפוא דרך המלך להשגת שלמות מדומיינת או נשאפת, כזאת שאינה קימת כבר. מה אם כן הוא בכל זאת? במשמעותו הקלייניאנית המונח מתייחס לתיקון האובייקט הפנימי שניזוק מההרסנות והתוקפנות, מהזעם והשנאה שהופנו כלפיו. הוא איננו קשור בהכרח לתיקון מציאותי, התנהגותי וחיצוני, אם כי ההנחה היא שקימת זיקה בין התיקון הפנימי לחיצוני. הוא גם איננו מדבר על תיקונו של הסובייקט, אלא של האובייקט. החרטה והעצב על השנאה והתוקפנות כלפי האובייקט והנזק שנגרם לו בפנטזיה קשורים להשלמה עם הטוּב היחסי של האובייקט, עם היותו בלתי מושלם. משום כך הם גם אינם מובילים למושלמות של העצמי והסובייקט. נהפוך הוא: במקרה הטוב, יתרחשו הכרה ואינטגרציה מקבילה בחלקים ההרסניים והרודפניים שבעצמי, וקבלתם של חלקים דחויים אלה. כלומר, התיקון מאחה פיצולים ארכאיים והשלכות הזדהותיות, הוא מאפשר להיות בעמדה שמכירה באמביוולנטיות ומקבלת אותה, ובכך היא מקבלת את העדר המושלמות של הסובייקט כמו של האובייקט. 
במובנו זה, התיקון איננו התיקון המשיחי והאסכטולוגי שהקבלה מדברת עליו. הוא אינו שואף וגם אינו יכול להביא להחזרת האור הבראשיתי, אור שבעת ימי הבריאה, ושל מצב השלמות שנבע ממנו. להיפך, הוא מאיר את החיים בעולם הזה, בעמק הבכא המציאותי של המצב הדכאוני. הוא גם איננו מסיר מעלינו את האשם של החטא הקדמון, כפי שהוא נתפס בנצרות, אשם שהוא חיצוני לנו, ושגם אם אנו נולדים לתוכו, אנו חווים אותו כאשם שמושת עלינו מבחוץ ולא מבפנים ועל כן, כהגדרתו של וויניקוט הוא אשם קונפורמי ומזויף, שמותאם לסביבה והגנותיה ולא לאמת הפנימית. 
יש אפוא ניגוד עמוק בין תפיסה דתית של תיקון ותפיסה פסיכואנליטית. בתפיסה הדתית, קיים עידן של מושלמות ראשונית שנגמר בשבר, ושאותו יש להחזיר על כנו. ההתפתחות שואפת אל עולם שכולו טוב שמובטח למאמין, בין אם יתממש בעולם הזה או בעולם אחר. אמונתו של המאמין מושתתת על כך שעולם שאינו מושלם חייב להיות עולם שהבריאה שלו אינה סופית, מכיוון שאין להעלות על הדעת שהאל המושלם יברא עולם שלוקה בחסר. העולם חייב להיות מושלם, עולם שכולו טוּב ואהבה, אחווה ושלמות. אם אינו כזה היום, עלינו לשאוף לתקנו כדי שיהיה, וגם אם יתמהמה – בכל יום אני מאמין שיבוא. בטאה זאת היטב מטופלת דתיה שאמרה: "אם אתה מאמין באלהים – אתה חייב להאמין בטוב". 
הפסיכואנליזה כעת איננה בעלת היומרות המדעיות הפוזיטיביסטיות שאפיינו את מחשבת פרויד. מאידך, יש להכיר בכך שגם תפיסת המדע והמדעיות השתנתה ללא הכר, לא במעט גם בהשפעת הפסיכואנליזה. המודל החומרי והאובייקטיבי, כמו בתפיסת הפרוש המוטאטיבי לפני כשבעים שנה, אינו מנחה אותנו עוד. הפסיכואנליזה היום (עד כמה שניתן לאפיין אותה כשדה מאוחד) כוללת שני יסודות שמנוגדים לתפיסה אובייקטיבית-קרטזיאנית: האחד הוא שותְפוּתו של המטפל במעשה הטיפולי; והשני, מקומה של האמונה בטיפול. אוסיף מיד, מבלי לטשטש את ההבדל המשמעותי שלדעתי קיים ביניהן, שיסודות אלה קיימים הן בפסיכותרפיה והן בפסיכואנליזה. חילוקי הדעות שקיימים, והם אמנם קשים וחריפים, אינם סביב נחיצותם של יסודות אלה, אלא סביב האופן שבו הם נתפסים, מוסברים ומקבלים ביטוי בטיפול. 
השותפות של המטפל בתהליך הטיפול, שמקבלת דגש עכשווי בגישות האינטרסוביקטיביות וההתיחסותיות, אינה רעיון חדש. לא אתעכב על הנתיב ההיסטורי שעברה, ובמקום זאת אצביע על כמה נגזרות ונקודות מחלוקת שכרוכות בה. 'שותפות' משמעה שהמטפל מהווה חלק בלתי נפרד מהשדה ומהמעשה הטיפולי, ושבכל טיפול יש אלמנטים ייחודיים ובלעדיים לזוג שנוצר (Erlich et al., 1971). מאידך, שותפות כרוכה בהדדיות, אבל אינה בהכרח שוויונית או סימטרית. כאן אנו חייבים להתבונן בהטיה המתגברת לתפוס את הטיפול במתכונת אמהית והשלכותיה לענין התיקון. 
ככל שהמיקרוסקופ האנליטי היטיב להבחין במתרחש ברבדים מוקדמים יותר, נעה גם המטוטלת הסיבתית וההסברית בכיוונים אלה. התפתחה הנחת יסוד, שהמוקדם יותר הוא גם המשמעותי יותר, ובעל משקל רב יותר בהתפתחות. בתור אמירה גורפת, שעדיין שלטת בכיפת העולם האנליטי, זאת הנחה מוטעית. חוקרים פסיכואנליטיים חשובים, העובדים עם ילדים וחוקרים את ההתפתחות – כמו דניאל שטרן, טד שפירא ורוברט אמדה – הצביעו על ההטיה ואי-הנכונות בייחוס משקל יתר למוקדמות-בזמן על פני תכנים של קונפליקט וצרכים התפתחותיים. 

הדגש על הקודמות-בזמן גרם במקביל להאדרתם של היחסים המוקדמים ביותר, בשנת החיים הראשונה ובחדשי החיים הראשונים, במעין דחיקה אינסופית לאחור של קו הזמן והסיבתיות. דבר זה גרר ישירות את העלאת דרגת חשיבותם של היחסים הראשוניים, שהם כמובן היחסים עם האם, מעבר, ולעיתים עד כדי ביטולם, של יחסים אחרים ותקופות התפתחותיות אחרות. קימות אמנם גישות פסיכואנליטיות שרואות זאת אחרת, כמו של אריקסון ואפילו אנה פרויד, שראו בכל צומת התפתחותית גם מועד לעיבוד מחודש של כל מה שקדם והזדמנות לתיקון ויצירת איזונים חדשים. גיל ההתבגרות מהווה דוגמא בולטת ומאוחרת לשידוד מערכות פנימי כזה. אבל קולות אלה בטלים בפני הנהייה הסוחפת, בתוך הפסיכואנליזה ומחוץ לה, להתמקדות ביחס הראשוני של אם-תינוק. ההטיה הזאת יוצרת תפיסת עולם הרואה ביחסי אם-תינוק ומאפייניהם את חזות היחסים, כולל אלה הבוגרים. 

במקביל לדגש על מרכזיותה וחשיבותה של האם בהתפתחות הילד והתגברות התפיסה שהיחסים עמה מהווים מקור כמעט בלעדי בהפרעות נפשיות למיניהן, הלכה וגברה בעשורים האחרונים ראיית הטיפול הדינמי – הפסיכותרפויטי והפסיכואנליטי – באספקלריה האמהית. תרומתם של הוגים כמו וויניקוט וקוהוט, והרוח הנושבת מאסכולת פסיכולוגית העצמי והגישות האינטרסובייקטיבית וההתיחסותית, ששורשיהן בפרנצי, פיירברן וגאנטריפ, מעלים על נס את חשיבותה האדירה של האמפתיה, של הקבלה הבלתי מותנית וההשתתפות המבינה והאוהדת ברגשותיו של המטופל. עמדות טיפוליות אלה ממחישות ומדגישות עמדה אמהית, ולעומת זאת מקטינות ומפחיתות את ערך ההבנה, הניתוח, הפרוש, והעמדה הנבדלת או הניטראלית, שאמורות לשקף עמדה אבהית. מטפלים לא מעטים סבורים שהדבר העיקרי, המשמעותי, ואולי הגורם המרפא הבלעדי הוא ההכלה וההחזקה של המטופל. גם אם זאת אינה עמדה אוניברסלית או חד משמעית, היא משקפת פיצול עמוק בעולם הפסיכואנליטי. השאלות העיקריות השנויות במחלוקת הן: גם אם הכלה והחזקה נכונה הן אכן משתנים חשובים בכל טיפול, האם הן מתאימות ומספיקות לכל מטופל, ללא התיחסות לאישיותו וטיב הפרעתו או לאופייה של הבעיתיות שהוא מביא עמו? ומה מהווה החזקה טובה, הכלה נכונה או אמפתיה אמיתית? יתכן מאד שפרוש נכון, שניתן בעיתוי מתאים, מכיל, מחזיק, ונחווה ע"י המטופל כהבנה אמפתית (זו אגב גישתו של וויניקוט). מאידך, כפי שאני סבור (Erlich, 1995), קיימים יסודות מכילים, מחזיקים ואמפתיים במצב הטיפולי, בדרך ובצורה שהוא מובנה: הוא נחווה כקיים ללא קשר לצרכים מיידיים, מעבר למימדי הזמן והעשיה השולטים בחיי היומיום, ולכך יש השפעה מיטיבה ומרפאת. במילים אחרות, עוד לפני ומעבר למילים, הסיטואציה הטיפולית, שהמטפל מכונן ומקיים אותה עבור המטופל, מבטאת את מסירותו, זמינותו ונכונותו לעמוד לרשות המטופל והטיפול, בתחומו ובמסגרתו של המרחב הטיפולי שנוצר, כמעט ללא סייגים באשר למתרחש בתוכו. 
אחת ההשלכות המידיות של הדגש על היחסים הראשוניים היתה הפיחות המהיר בחשיבותה של הצומת האדיפאלית והאדרת היחס המושתת על אחדות ודמיון, לעומת זה הבנוי על נפרדות ושונות. יש לכך משמעות רבה לגבי מהות השותפות בין מטפל ומטופל: האם ועד כמה זו שותפות של התמזגות, של שיקוף,  mirroring ותאומות, או שותפות של ומתוך אחֵרות. 
אך זה איננו הכל. כפי שפרויד הבין נכוחה, הצומת האדיפאלית מייצגת גם את המעבר מהיחס בין שנַיִם, שבמובנים רבים הם בעצם אחד, ליחס של שילוש או משולש. זאת פתיחה של פרספקטיבה התיחסותית, שעבור הילד לא היתה קימת קודם לכן. התשוקה שהילד האדיפאלי חווה קרוצה מהתיחסותו אל הזוג – אל הזוגיות של אם ואב, שמושכת ומרתקת אותו אל האינטימיות ששוררת ביניהם והמסתורין העמוקים שכרוכים בה. 

ליכולת להתיחס לזוגיות, להיות במשולש של "אחד מול שנים" ששרויים בקשר אינטימי, שאני שואף לקחת בו חלק ולהיות בתוכו, יש השלכות אדירות מבחינה אישיותית, תרבותית וחברתית. היא מבססת את הביסקסואליות הטבועה בנו ביולוגית ומקנה לה קיום נפשי –ההזדהות של הילד עם שני ההורים מאפשרת להכיר ולדעת גם מה הזולת ששונה ממנו מרגיש וחווה. השפה, התרבות והחברה על סמליהם וסימניהם הם שלישי-משותף שגדול ממני, שחוקיו ועקרונותיו אינם תלויים בי או נובעים ישירות מהווייתי הפנימית. זאת משמעותו של היחס האדיפאלי של פרויד, ושל עקרון האב והחוק של לאקאן בעקבות פרויד. זה הוא גם פן חשוב בשותפות של המטפל עם המטופל: שניהם שרויים במערכת סמלית שמכילה אותם, שמורכבת מהטיפול, ובמעגל נוסף מהשפה והתרבות.
בהעברה, יכול המטפל להיות עבור המטופל גם מה שהוא/היא אינו/ה במציאות. מעבר לכך, אני סבור שגם ביחס לעצמו יכול המטפל להיות מה שהוא אינו במציאות היומיומית. המטופל מעורר במטפל רבדים מרובים, שנובעים מהיות המטפל (כמו המטופל) בעל זהות מורכבת, דו-מינית, דו-מגדרית, ואפילו על-מגדרית, אבל גם מכך שהוא נותן את עצמו לטיפול ולמטופל בצורה ובפתיחות שתאפשר לכל אותה מורכבות להדהד בתואַם עם חוויתו של המטופל. כמטאפורה, המטפל מעמיד עצמו לרשות הטיפול כתיבת תהודה רגישה, שיכולה ליצור בתוכה, ומתוך עצמה, צלילים וגוונים שפריטתו של המטופל מעוררת אותם. המטפל איננו מוגבל בתגובותיו אך ורק לצלילים הממשיים של זהותו הפומבית, המציאותית, או המגדרית. הוא יכול להיות גם מה שאין הוא יודע שיש בו, מה שפוטנציאלית הוא יכול להיות. 

עם כל זאת שהטיפול מהווה הזדמנות לגדילה וצמיחה מחודשת, אל לנו לפול קרבן להטיה שרואה בטיפול הורות מתקנת או בריאה מחדש. זאת מטאפורה, אבל לא מציאות. כוחה בכך שהיא נשמרת כמטאפורה, ואילו חולשתה ניכרת ונגלית כאשר היא מבקשת להפוך למציאות. 
השותפות של המטפל בטיפול היא אפוא מורכבת ביותר, ואינה מתמצה בהכלה, פרוש, או מתן סעד ואהבה. כאן גם מקומה של האמונה בתוך הטיפול. הפסיכואנליזה אינה שוללת את האמונה כפי שאולי נהגה בעבר; מאידך, היא נזהרת ונשמרת מלהפוך למערכת אמונתית-דתית. ההבדל נעוץ בתפיסה של מהות התיקון. אמונה דתית שואפת לשלמות ומושלמות, מבטיחה אותם למאמינים בלי להניד עפעף, ומנסה בכל מאודה לפצות על העדרם. טיפול השואף לתיקון לשלמות ומבטיח מושלמות, בין בגלוי ובין במרומז, וגם אם ברמה לא מודעת, איננו יכול להחשב פסיכואנליטי כי אם דתי. 
בטיפול פסיכואנליטי התיקון אינו בשאיפה לשלמות, אבל גם לא בהכרח בהשלמה דכאונית עם חסכים ונזקים. התיקון הפסיכואנליטי שואף אל היות האדם שלם עם ובתוך עצמו, על מעלותיו וחסרונותיו, היסטוריית חייו ומשפחתו, כשלונותיו, מעלליו והישגיו. כפי שאני (Erlich, 1998, 2003) רואה זאת, לא תתכן שלמות כזאת (במובן של integration ולא של perfection) בלי מיזוגם ואיחודם של שני מישורים נפשיים-חווייתיים: מחד, תחושת הקיום והאיחוד של הסובייקט עם עצמו ועם האחר, על חוויית הקיומיות, ההמשכיות וההתמזגות שב- being. ומאידך, חווית הנפרדות, השונות והאחרות של הסובייקט מעצמו ומן הזולת, שחווית נפרדותו הופכת אותו למושא התשוקה והיצריות המכוונות כלפיו באופנות העשיה. איחודם ומיזוגם של שני המישורים היוצרים חוויה פנימית הופכית ומנוגדת כל כך היא התנאי לכך שהאדם יחווה עצמו כשלם. 
אם אכן זה אופיו ומהותו של התיקון, כיצד ניתן להשיגו? לדעתי, בדרך שמגלה ומאפשרת את הניגוד והפיצול הפנימי בין האופנויות ומביאה לאיחודן. גם אם קשה להגדיר דרכי פעולה שישיגו זאת, ניתן לראות שבמידה והמטפל מדגיש את הפן האחד על חשבון השני, יעוכב התהליך כולו. משום כך חשובה כל כך התפיסה של מהות התיקון, ונחוצה הזהירות מפני הסטיה וההטיה בכל אחד משני הכיוונים: הכיוון הדתי-משיחי, ששואף אל התיקון הרוחני והבריאה-מחדש של המטופל המושלם, שואב מאופנות ההוויה, אבל מעצים אותה לכדי בלעדיות. תפיסת הטיפול כבריאה או כלידה מחדש, בנויה בלעדית על התבנית האמהית-מכילה-קיומית ושוללת את האבהות-הנפרדות-והעשיה. העדפה בלעדית של הכיוון החומרי-מעשי, מאידך, מבטלת את אופנות ההוויה ומשאירה את האדם, פשוטו כמשמעו, כחומר ביד היוצר-המטפל, שברצותו מרחיב וברצותו מקצר, יצירם של כוחות טמירים שפועלים ומופעלים עליו. כיוון זה פועל בתבנית אבהית-נפרדת-אינסטרומנטלית ושולל את המימד ההווייתי-מתמזג-אמהי. כאן אנו פוגשים שוב, ובמידה רבה של הסכמה, את התפיסה הקבלית, הרואה גם היא את התיקון כאיחוד הפן הזכרי עם הנקבי, ושל ההוויה עם העשיה
.
דוגמא קצרצרה: מטופל בטיפול ממושך ואינטנסיבי, שלאחרונה הפך לאנליזה, פותח את השעה באמירה-התקפה: "אני חושב על שני דברים: על קבלה ועל התאבדות – זה בעצם אותו הדבר. זה לגעת בדברים עצמם, במשהו אולטימטיבי. המשיכה שלי לפילוסופיה, בניגוד ל...[תחום שבו הוא נמצא], זה גם אותו הדבר... להיות מקובל, או פילוסוף, זה לדעת את סוד הדברים, את מה שבאמת; להתחבר עם הדברים הגדולים, עם העולם." ומעט אחר כך: "אני רוצה להצליח לסדר את החדר שלי, להכין את השיעור כמו שצריך. ללכת לישון בזמן, לישון שינה נורמלית..." בהמשך הוא מקשר את הקבלה והפילוסופיה עם אבא, שאמנם באותו תחום כמוהו, אבל "יש לו את זה" והוא יודע לגעת בדברים העמוקים. ההתמצאות והתפקוד בעולם קשורים לאמא, שכלפיה יש בו שנאה ארוכת שנים. אין שום דרך לקשר ולאחד אותם. האם הטיפול יכול באמת לעזור לו בכך? ברור שהיה רוצה להאמין, אבל הוא מתקשה.
האם בפסיכואנליזה אין מקום לאמונה? נהפוך הוא. אין תהליך טיפולי ללא אמונה, ממש כשם שאין חיים בלי אמונה. אלה שאמונתם נפגעה קשות, שאינם מסוגלים להאמין, הם המטופלים הקשים ביותר. השאלה היא מה מהותה של האמונה. אני רואה הבדל משמעותי בין אמונה השואבת מתוך ונסמכת על גורם חיצוני, בין אם זה אדם, אֵל או אידיאולוגיה; לעומת אמונה שמפנה מבטה פנימה, למציאות ולחוויה הפנימית, מתוך שכנוע עמוק שהפניית המבט הזאת היא משמעותית, ומוסיפת משמעות עבורי ועבור זולתי. בלי אמונה לא יתכן תיקון. הפוזיציה האמונתית בנויה על השותפות של מטפל ומטופל, ומהווה בסיס ומרכיב של כל תיקון. 
מה טיבה של האמונה שהיא כה מהותית לתיקון? דומני שברור שאינני סבור שזאת האמונה בהפיכת הדברים על פיהם, בבריאה או בלידה מחדש של המטופל לתוך מצב של מושלמות שלא היה קיים קודם לכן. שורשיה של האמונה אינם בעולם שכולו טוב – לו כך היה, די בבדיקת מציאות תקינה ואין צורך באמונה. להיפך, האמונה נולדת מתוך שבירת הכלים וההרס שמלווים את הבריאה – הקוסמית כמו הפרטנית. קיימת זיקה עמוקה ביותר בין אמונה והרס, בין ההתקפה ההרסנית על האובייקט והאפשרות שלו, על אף התוקפנות כלפיו, לשרוד ולהתקיים. בלי אמונה בהשרדותו של האובייקט – אמונתו הבלתי-מודעת והעמוקה של התינוק ששואף להרוס את האובייקט המיטיב – לא תתכן תוקפנות כלפיו. ואכן, במקום שאמונה זו בשרידותו של האחר אינה מתקיימת, מתרחשות הַתאמוֹת פנימיות והגבלות חמורות ביכולת לפנטז, לחוש ולמעֵן את התוקפנות. ההשרדות, של היחיד ושל המין האנושי, אומר אליוט ז'אק (1981), היא המטרה העיקרית בטיפול האנליטי, והיא כרוכה בכל מה שמאפשר למזער חרדות פסיכוטיות ודכאוניות ולהבטיח את התגברותו של יצר החיים על יצר המוות.
אני רואה אפוא את האמונה כקשורה אל וטמונה ביכולתו של המטפל לשרוד את התוקפנות וההרס שהמטופל מפנה כלפיו, אם ברצונו להשתנות. זאת משימתו העיקרית של המטפל, שאותה הוא מממש במגוון דרכים: החל משמירה איתנה על ה- setting הטיפולי עבור המטופל; דרך זהירות מופלגת בכל מה שקשור בפרישות שהוא גוזר על עצמו, שמשמעה שאין הוא הופך את המטופל מקור לסיפוק עבור עצמו; וכלה בנכונות להתאים את עצמו ככל שניתן לאופנות החווייה של המטופל בכל רגע נתון. במידה ועקרונות אלה יישמרו על ידו, קיים סיכוי טוב שהוא ישרוד את ההרסנות שמופנית כלפיו, בין אם זו תבוא במסווה של תוקפנות ישירה או של פיתוי והאדרה. והחשוב מכל – במידה והמטפל שורד, יש למטופל סיכוי מצויין לשרוד אף הוא, וע"י כך לבוא על תיקונו במידת האפשר.
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� הרצאה בכנס "קליין ואנחנו – על התיקון", אוניברסיטת תל אביב והמכון הישראלי לפסיכואנליזה, תל אביב, אפריל 2003.


� פרופסור בקתדרה לפסיכואנליזה ע"ש זיגמונד פרויד ומנהל מרכז פרויד, האוניברסיטה העברית; אנליטיקאי-מנחה, המכון הישראלי לפסיכואנליזה.


� בניגוד לזיהוי השכיח של ההוויה עם הפן הנשי-אמהי והעשיה עם הפן הגברי-אבהי, בקבלה של האר"י הייחוס הוא הפוך: הוויה קשורה לזכריות-רוחניות, ואילו העשיה קשורה לנקביות-חומריות. 





PAGE  
11

