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  ושוב למקראות שאי	 לה� הכרע

  יוחנ	 ברויאר
  

  

  

ל ומונה "בספרות חז צויבמאמר זה אני מבקש להציע פירוש למאמר ידוע המ

בשני מקראות אני הול" בעקבות . שה או שישה מקראות שאי	 לה� הכרעיחמ

ואני מציע להרחיב את גישתו ג� ליתר , ל"הרב מרדכי ברויאר ז, אבי מורי

  .המקראות

ישראל ייבי	 ' עמד בקשרי� הדוקי� של מחקר וידידות ע� פרופל "אבי ז

, יהי מאמר זה. שני האישי� הוקירו זה את זה ולמדו זה מזה שני� רבות. המנוח

זכר לשני אנשי� דגולי� שהקדישו את חייה� , העוסק במקראות ובפיסוק�

  .לפענוח צפונות המקרא ומסורתו
  

נמנו חמישה מקראות שאי	 לה�  ל הובא מאמר ובו"בכמה מקומות בספרות חז

  :הכרע
  

שאת ארור , חמשה דברי� בתורה שאי	 לה� הכרע ,'אומ' איסי ב	 יהוד

שאת א� לא שאת א� לא שאת א� לא שאת א� לא  :או, הלא א� תטיב שאתהלא א� תטיב שאתהלא א� תטיב שאתהלא א� תטיב שאת' שנ, שאת .מחר משוקדי� וק�

. כי באפ� הרגו איש וברצונ� עקרו שור ארורכי באפ� הרגו איש וברצונ� עקרו שור ארורכי באפ� הרגו איש וברצונ� עקרו שור ארורכי באפ� הרגו איש וברצונ� עקרו שור ארור :או, ארור אפ� כי עזארור אפ� כי עזארור אפ� כי עזארור אפ� כי עז. תטיבתטיבתטיבתטיב

משוקדי� משוקדי� משוקדי� משוקדי� . ח� בעמלק מחרח� בעמלק מחרח� בעמלק מחרח� בעמלק מחרצא והלצא והלצא והלצא והל :או, מחר אנכי נצב על ראש הגבעהמחר אנכי נצב על ראש הגבעהמחר אנכי נצב על ראש הגבעהמחר אנכי נצב על ראש הגבעה

וק� הע� הזה וק� הע� הזה וק� הע� הזה וק� הע� הזה . במנורה ארבעה גביעי� משוקדי�במנורה ארבעה גביעי� משוקדי�במנורה ארבעה גביעי� משוקדי�במנורה ארבעה גביעי� משוקדי� :או, כפתוריה ופרחיהכפתוריה ופרחיהכפתוריה ופרחיהכפתוריה ופרחיה

אילו חמשה דברי� שבתורה שאי	 . הנ" שוכב ע� אבותי" וק�הנ" שוכב ע� אבותי" וק�הנ" שוכב ע� אבותי" וק�הנ" שוכב ע� אבותי" וק� :או, וזנהוזנהוזנהוזנה

  1).179' עמ, הוצאת הורובי', מכילתא] (ל הכרע"צ[ לה� מכרע

 
ירושלמי ; ב"ע–א"בבלי יומא נב ע; ט, י יז"מכילתא דרשב: אמר זה הובא ג� במקורות אלומ  1

שיר השירי� ; )957' עמ, אלבק–מהדורת תאודור(ו , בראשית רבה פ; ד"ע–ג"עבודה זרה מא ע

מהדורת שכטר סב (פרק מד , נוסח ב, אבות דרבי נת	; ברייתא דמלאכת המשכ	 י; ו, ב, רבה א

; בראשית לד) בובר(מדרש שכל טוב ; מדרש לקח טוב שמות יז; כו, לחתנחומא בש; )א"ע

 Jacob Mann, The Bible as Read and Preached; ברייתא דמלאכת המשכ	 י; שמות יז

in the Old Synagogue, II, Cincinnati, Ohio, 1940 ,בבראשית , בירושלמי .רסד' עמ

בראשית דרש לקח טוב בבראשית נוס- ג� וכ	 במ, במדרש שכל טוב, בשיר השירי� רבה, רבה

בהשמטת " (מאגרי�"נוסח המובאות מ	 הספרות העתיקה הוצג לפי . שיידו	 בהמש" 7 לד



  יוחנ	 ברויאר
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יה או בכל אחד מחמשת המקראות הללו יש מילה שהיא סיו� המשפט שלפנ

  :לדוגמה. פתיחת המשפט שלאחריה
  

אמֶר )1( ֹ֨ ה וַיּ נוּ אֶל־יְהוֹשֻׁעַ֙  מֹשֶׁ֤ ים בְּחַר־לָ֣ א אֲנָשִׁ֔ ם וְצֵ֖ ק הִלָּחֵ֣ ר בַּעֲמָלֵ֑ י מָחָ֗  אָנֹכִ֤
אשׁ נִצָּב֙  ֹ֣ ה עַל־ר ה הַגִּבְעָ֔ ים וּמַטֵּ֥ י הָאֱ.הִ֖   ).9 שמות יז( בְּיָדִֽ

  
  :בפסוק זה יש שתי אפשרויות קריאה

  
  .הַגִּבְעָה ראֹשׁ עַל נִצָּב אָנֹכִי מָחָר ,עֲמָלֵקבַּ  הִלָּחֵם וְצֵא) א(

  .הַגִּבְעָה ראֹשׁ עַל נִצָּב אָנֹכִי ,מָחָר בַּעֲמָלֵק הִלָּחֵם וְצֵא) ב(
  

ושתיה	 כל כ" , כיוו	 שבכל אחד ממקראות אלו יש שתי אפשרויות קריאה

נראה שכל אפשרות יכולה לעמוד לעצמה , שקולות עד שאי	 להכריע ביניה	

ולא נותר לנו אלא לבאר כל , ה	 מצד התחביר ה	 מצד הפרשנות, באופ	 מוצק

ואול� ספק , זו הגישה המקובלת בפירוש מאמר זה 2.אחת מה	 בפני עצמה

  .בעיניי א� זה פירושו הנכו	

עשויה לעמוד במקרא בראש  מחרמחרמחרמחרהמילה . אפתח בפסוק שנזכר זה עתה

בו בי	 שני  פסוק זה הוא היחיד במקרא שהיא עומדת 3.המשפט או בסופו

ואול� לפי העניי	 שתי . ומכא	 עלו שתי אפשרויות הפיסוק, משפטי�

נמצא  4.מחרמחרמחרמחרשהרי שתי הפעולות יתקיימו , האפשרויות אינ	 מוציאות זו את זו

 
מוצג (האקדמיה ללשו	 העברית , מפעל המילו	 ההיסטורי ללשו	 העברית): סימני ההתקנה

ות של נוסח המובא). http://hebrew-treasures.huji.ac.il שכתובתו באתר האינטרנט

  ".הכתר"ת יפרשני ימי הביניי� מובא לפי תכנ

, ב"ע–א"ההנחה שיש כא	 ספק בי	 אפשרויות עולה מדיונו של התלמוד ביומא נב ע  2

ובעקבות כ	 הבינו כ" כל הראשוני� , וכור" זאת ע� ספקות אחרי� מספקאמספקאמספקאמספקאהמשתמש במילה 

די� או משוקדי� שאי	 ידוע א� גביעי� משוק: "34 י שמות כה"וכ	 למשל רש, על אתר

נציי	 את דיונ� של , שא- ה� הבינו כול� כ", מ	 החוקרי� החדשי�". כפתוריה ופרחיה

, מרדכי ברויאר; 36–33' עמ, ד"ירושלי� תשנ, המקרא בי	 טעמי� לפרשנות, שמחה קוגוט

הברייתא ", פ"חרללובה רחל ; 199–189' עמ, )ה"תשנ(לשוננו נח , "מקראות שאי	 לה� הכרע"

מי� מדליו , "מתודולוגי–לשוני–עיו	 פרשני: 'אי	 לה	 הכרע'ב	 יהודה על מקראות ש של איסי

  .147–139' עמ, )ב"תשס( 13

יו וּמֵעַמּ֖וֹ כגו	   3 ה מֵעֲבָדָ֥ ב מִפַּרְעֹ֛ ר הֶעָרֹ֗ רוְסָ֣ רמָחָ֑ רמָחָ֑ רמָחָ֑ רכנגד ) 25 שמות ח( מָחָ֑ רמָחָ֗ רמָחָ֗ רמָחָ֗ ה ה֛  מָחָ֗ ה ' יַעֲשֶׂ֧ ר הַזֶּ֖ הַדָּבָ֥

רֶץ  ).5 שמות ט( בָּאָֽ

 –ואנכי נצב על ראש הגבעה  ,אי קאי אמלחמה: "ה שאת הסבירו"ב ד"בתוספות יומא נב ע  4

שהרי בסיפור המעשה עצמו מפורש , אבל יש בכ" דוחק גדול, "להתפלל קוד� המלחמה ,היו�



 עושוב למקראות שאי	 לה� הכר
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אבל מצד הפירוש אי	 , מצטרפת לכא	 או לכא	 מחרמחרמחרמחרשמצד הפיסוק יש ספק א� 

  5.ספק שהיא מכוונת ג� לכא	 וג� לכא	

ובכל , וטומית של פיסוק הטעמי� כל מאמר מתחלק לשניי�לפי השיטה הדיכ

מצד הפיסוק ומצד התחביר המילה . משפט יש לקבוע נקודת חלוקה אחת בלבד

ה בי	 משפטי� עלול צויוכשהיא מ, יכולה להיות שייכת רק למשפט אחד

, סק יכול לפסוק או להניח בספקהמפַ . להתעורר ספק לאיזה משפט היא שייכת

אבל הפרש	 שאינו עוסק בפיסוק . אי לקשרה לשני המשפטי�א" אי	 הוא רש

רשאי הוא לקבוע שמילה השייכת למשפט . אינו חייב להתעניי	 בנקודת החלוקה

לא רק כשהיא עומדת בי	 משפטי� אלא ג� , אחד מכוונת ג� למשפט השני

ם למשל במשפט . כשהיא מופיעה באמצע משפט ם וְהָ  מָחָר֙ מָחָר֙ מָחָר֙ מָחָר֙ וְהִשְׁכַּמְתֶּ֤ לַכְתָּ֖ לְדַרְכְּכֶ֔
? , שייכת רק למשפט הראשו	 מחרמחרמחרמחרלפי התחביר והפיסוק ) 9 שופטי� יט( לְאֹהָלֶֽ

ולא רק ההשכמה , אבל הפרש	 רשאי לומר שהדובר נתכוו	 ג� למשפט השני

  .אלא ג� ההליכה תהיה מחר

. השאלה העומדת לפנינו עתה היא א� מאמר זה מכוו	 לפיסוק או לפירוש

א� זו . אפשר שהוא עוסק בפירוש, מז לפיסוקכיוו	 שבמאמר גופו אי	 כל ר

נראה שאי	 הוא משק- התלבטות בי	 דרכי פיסוק אלא קביעה פרשנית , כוונתו

: ע"ואכ	 כ" בדיוק פירש ראב. מכוונת לשני המשפטי� מחרמחרמחרמחר    המילהברורה ש

ע עוסק בפיסוק היה "אילו היה ראב". נצב אנכי וע� הלח� דבק ע� – מחרמחרמחרמחר"

אלא שהוא פרש	 ולא . - את המילה למעלה או למטהאנוס על פי השיטה לצר

ולכ	 רשאי הוא לבור לו דר" שלישית ולקבוע שהמילה מכוונת ה	 , בעל טעמי�

  .למעלה ה	 למטה

שבו ברור לגמרי שהמילה מכוונת אל שני , הבחירה לכלול כא	 מקרה כזה

מאירה את , ולא מקרי� שיש בה� ספק אמתי בי	 אפשרויות נוגדות, צדדיה

לפנינו מאמר פרשני המונה מקראות שיש בה� מילה הניצבת : ונת מאמר זהכו

לפי הצעה זו המאמר מתפרש להפ" מ	 . בי	 משפטי� ומכוונת לשניה� ג� יחד

 
ן : שהדברי� נעשו ביו� אחד ק וּמֹשֶׁה֙ אַהֲרֹ֣ ם בַּעֲמָלֵ֑ ה לְהִלָּחֵ֖ מַר־לוֹ֙ מֹשֶׁ֔ ר אָֽ עַ כַּאֲשֶׁ֤ וַיַּעַ֣שׂ יְהוֹשֻׁ֗

הוְח֔וּר עָל֖  אשׁ הַגִּבְעָֽ ֹ֥  ).10 שמות יז( וּ ר

. ל"משו� שעיסוקנו כא	 הוא בפירוש מאמר חז, יוער כא	 שבכוונה לא הוזכר כא	 התחביר  5

בדר" כלל התחביר , ומכל מקו�. הקדמוני� לא עסקו בניתוח תחבירי אלא בפיסוק או בפירוש

יכת לו ג� לפי ומילה השייכת למשפט לפי הפיסוק תהיה שי, עולה בקנה אחד ע� הפיסוק

 .התחביר
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ואילו לפי הצעתי , לפי המקובל המאמר מציע ספק בי	 שתי דרכי�: המקובל

   6.המאמר מציע דר" ודאית אחת

לפי המקובל ההוראה ". י	 לה� הכרעא"הצעה זו תלויה ג� בהוראת הביטוי 

יש ספק "פירושו " אי	 לה� הכרע"וא� כ	 , "החלטה"היא הכרע הכרע הכרע הכרע המושאלת של 

אלא  7.זה שימוש הביטוי בספרות ימי הביניי�, ואכ	. "ואי אפשר להחליט בו

. ל זה"ל מחו' למאמר חז"בספרות חז צויאינו מ" אי	 לה� הכרע"שהביטוי 

ושינוי בהבנת , הביניי� נובע מאופ	 הבנת המאמרהשימוש בביטוי בספרות ימי 

לקוח מ	 המאזניי�  הכרעהכרעהכרעהכרעהמונח . המאמר יגרור שינוי ג� בהגדרת הביטוי

כשהמאזניי� אינ� מוכרעי� אי	  8.ופירושו שכ- המאזניי� נוטה לאחד הצדדי�

א- הביטוי . לפנינו ספק איזו כ- כבדה יותר אלא יש ודאות שמשקל שתיה	 שווה

המילה אינה נוטה לצד אחד אלא : אינו מביע ספק אלא ודאות, דעתיל, שלפנינו

זיקה "" = הכרע: "וזו ההגדרה המילונית לפי הבנה זו. לשני הצדדי� במידה שווה

אי	 למילה זיקה רק לאחד הצדדי� "" = אי	 לה� הכרע"; "רק לאחד הצדדי�

  9.")אלא לשניה� במידה שווה(

  :הדברי� ברורי� עוד יותר בפסוק הזה 
  

אמֶר ה֙  )2( ֹ֤ י׀ ' וַיּ ה וְזָנָ֣ה׀ אַחֲרֵ֣ ם הַזֶּ֝ י? וְקָם֩ הָעָ֨ ב עִם־אֲבתֶֹ֑ ה הִנְּ֥? שׁכֵֹ֖ אֶל־מֹשֶׁ֔
ר  י אֲשֶׁ֥ נִי וְהֵפֵר֙ אֶת־בְּרִיתִ֔ מָּה֙ בְּקִרְבּ֔וֹ וַעֲזָבַ֕ ר ה֤וּא בָא־שָׁ֙ רֶץ אֲשֶׁ֨ י נֵכַר־הָאָ֗ אֱ.הֵ֣

תִּי אִתּֽוֹ   ).16 דברי� לא( כָּרַ֖
  

י הקריאה חלוקות בי	 פשוטו של הפסוק לפי הגישה המקובלת שתי דרכ

  :למדרשו
  

 
מחר אנכי נצב "כפי שאולי משתמע מניסוח המאמר , ג� א� נסבור שהמאמר מכוו	 לפיסוק  6

קיומ	 של שתי דרכי הפיסוק בפסוקי� אלו נובע , "על ראש הגבעה או צא והלח� בעמלק מחר

לא משתי אפשרויות שקולות בערכ	 אלא דווקא מ	 העובדה שהמילה מכוונת לשני 

 .במידה שווה ולכ	 אי	 כל חשיבות לשאלה אי" יפוסק המשפטהמשפטי� 

הנח לה� לצבור לנהוג בהלכה זו שהיא הלכה שאי	 לה הכרע והיא רופפת ומרופה "כגו	   7

או ' דדינא היא שאי	 לה הכרע מ	 הגמ' דכל מלתא דספק"; )	 סימ	 מא"ת הרמב"שו" (בידנו

ת מכת� לדוד "שו" (י הקבלה תכריעמגדולי הפוסקי� הראשוני� אלא אתמר הכי ואתמר הכ

 ).יורה דעה סימ	 מ

  ).א"כריתות ה ע" (כשהוא שוקל בהכרע הוא שוקל או עי	 בעי	 הוא שוקל"כגו	   8

כניסוח , הכוונה היא שאלו מקראות שיש בה� מילה לא מוכרעת) פסוקי�(= מקראותמקראותמקראותמקראותבמילה   9

ש תיבות ואי	 לה� בתורה ויש בה� חמ' חמשה פיסוקי): "בשלח כו(המופיע בתנחומא 

 ".הכרע
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  .וְקָם הָעָם הַזֶּה וְזָנָה ,אֲבתֶֹי? הִנְּ? שׁכֵֹב עִם  :הפשט) א(

ומכא	 רמז לתחיית ( הָעָם הַזֶּה וְזָנָה ,אֲבתֶֹי? וְקָם הִנְּ? שׁכֵֹב עִם  :הדרש) ב(

  ).המתי�
  

ל א� אב. א� בפיסוק עסקינ	 עלינו לקבוע איפה הפסוק מתחלק, כאמור

 ק�ק�ק�ק�שהרי ייחוס הפועל , כפי שהיא אינה מספקת )ב(דר" , בפרשנות עסקינ	

של [לא יתכ	 היותו : "ע"כדברי ראב, למשה הופ" את המשפט הבא למשפט קטוע

נמצא שלפי הדרש	 ". וְזָנָה 7ֶההַ הָעָ� כי מה טע� , דבק ע� אשר לפניו] וְקָ�וְקָ�וְקָ�וְקָ�

והוא , ו מ	 המשפט השניאל המשפט הראשו	 אינו גורע אות וְקָ�וְקָ�וְקָ�וְקָ�צירופו של 

) יטאות  ,דברי� לא(כדברי בעל תורה תמימה , בהכרח שיי" לשניה� ג� יחד

  :ע ותיר' כהצעתי"שהקשה כקושיית ראב
  

כ אי	 "דא, ונראה דאי	 הכונה לסבב כל המלה וק� לשוכב ע� אבותי"

, המש" לעני	 הבא אחריו אלא הכונה שנשדי המלה וק� לפניו ולאחריו

  .וק� הע� הזה וזנה, אבותי" וק�הנ" שוכב ע� 
  

אלא רק , אחת פשט ואחת דרש, ג� בפסוק זה המאמר אינו מכוו	 לשתי דרכי�

  .ולפיה הפועל מכוו	 ה	 למעלה ה	 למטה, לדר" אחת והיא הדרש

–3(גישה זו משתקפת בפירושו של אבי מורי לשני הפסוקי� שיידונו עתה 

  .פירושו לשני הפסוקי� הללוהואיל וכבר ד	 בה� אקצר ורק אסכ� את  10).4
  

י֙? תְּשׁ֣וּקָת֔וֹ  )3( ץ וְאֵלֶ֙ את רבֵֹ֑ תַח חַטָּ֣ יב לַפֶּ֖ א תֵיטִ֔ ֹ֣ ת וְאִם֙ ל הֲל֤וֹא אִם־תֵּיטִיב֙ שְׂאֵ֔
ה תִּמְשָׁל־בּֽוֹ   ).7 בראשית ד( וְאַתָּ֖

  
  :לכאורה אלו ה	 שתי אפשרויות הפיסוק

  
  .את רבֵֹץלַפֶּתַח חַטָּ  – וְאִם לאֹ תֵיטִיב ,שְׂאֵת –תֵּיטִיב  הֲלוֹא אִם  )א(

  11.לַפֶּתַח חַטָּאת רבֵֹץ – שְׂאֵת וְאִם לאֹ תֵיטִיב , ]ניחא[ –תֵּיטִיב  הֲלוֹא אִם  )ב(
  

 
 ).2' לעיל הע(מקראות , ברויאר  10

ם הפסוק   11 א חַטָּאתָ֑ ה אִם־תִּשָּׂ֣ יִן ;]ניחא[ –וְעַתָּ֖ בְתָּ  – וְאִם־אַ֕ ר כָּתָֽ סִּפְרְ֖? אֲשֶׁ֥ א מִֽ נִי נָ֔ שמות ( מְחֵ֣

והוא , ללא סיפה) בלשונו של קוגוט ש�" (תנאי רטורי"של , בנוי ג� הוא במבנה זה) 32 לב

יתֵיכ֣וֹן : עליו יש להוסי- ג� את שני אלו. לעיל 2' ברי החוקרי� שנזכרו בהענזכר בד ן אִֽ ן הֵ֧ כְּעַ֞

ל קַרְנָ֣א י־תִשְׁמְע֡וּן קָ֣ א דִּֽ י בְעִדָּנָ֡ ין דִּ֣ י־עַבְדֵת֒ ... עֲתִידִ֗ א דִֽ א תִּפְּל֣וּן וְתִסְגְּדוּן֘ לְצַלְמָ֣ ל׀ זְנֵי֣ זְמָרָ֗  – וְכֹ֣

א תִסְגְּד֔וּן; ]ניחא[ אבַּהּ־  – וְהֵן֙ לָ֣ דְתָּ֑ א יָ קִֽ א תִתְרְמ֔וֹן לְגֽוֹא־אַתּ֥וּן נוּרָ֖ T ; )15 דניאל ג( שַׁעֲתָ֣ אִם־בָּרֵ֨

י י עָצְבִּ֑ ה לְבִלְתִּ֣ יתָ מֵּרָעָ֖ י וְעָשִׂ֥ ה יָדְ֙? עִמִּ֔ יתָ אֶת־גְּבוּלִי֙ וְהָיְתָ֤ נִי וְהִרְבִּ֤ ים ; ]ניחא[ – תְּבָרֲכֵ֝ א אֱ.הִ֖ וַיָּבֵ֥

ל ת אֲשֶׁר־שָׁאָֽ  ).10 דברי הימי� א ד( אֵ֥
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לפיכ"  12.איננו קביל )ב(העולה מאפשרות  שְׂאֵת וְאִם לאֹ תֵיטִיבאלא שהצירו- 

ולפיה שני חלקי המשפט , צרי" להניח שהפירוש שלפנינו מציב דר" שלישית

  :יש להשלי� ג� בחלק השני שְׂאֵתשְׂאֵתשְׂאֵתשְׂאֵתואת המילה , שְׂאֵת תֵּיטִיבמכילי� את הצירו- 
  

 .לַפֶּתַח חַטָּאת רבֵֹץ – ]שְׂאֵת[ וְאִם לאֹ תֵיטִיב ,]ניחא[ –שְׂאֵת  תֵּיטִיב הֲלוֹא אִם

  :ל"והנה ניסוח זה אינו רק משוער אלא מופיע בפירוש במדרשי חז
  

בדבר  ]צא['כיו. הברכה א� תשמעו והקללה א� לא תשמעו. ברכה וקללה

 –וא� לא תיטיב שאת  ,ברכה –הלא א� תיטיב שאת  ,]ומר['א ]תה['א

  13.קללה
  

וא- כא	 אי	 התלבטות , נמצא שא- כא	 הכוונה אינה לפיסוק אלא לפרשנות

  .אלא הכרעה ברורה שהמילה עולה למעלה וג� למטה
  

רְגוּ )4( י בְאַפָּם֙ הָ֣ י כִּ֤ ד כְּבדִֹ֑ ם אַל־תֵּחַ֣ י בִּקְהָלָ֖ א נַפְשִׁ֔ ֹ֣ ם  בְּסדָֹם֙ אַל־תָּב ישׁ וּבִרְצנָֹ֖ אִ֔
ם  .עִקְּרוּ־שֽׁוֹר ב וַאֲפִיצֵ֖ ם בְּיַעֲקֹ֔ תָה אֲחַלְּ קֵ֣ י קָשָׁ֑ ם כִּ֣ ז וְעֶבְרָתָ֖ י עָ֔ אָר֤וּר אַפָּם֙ כִּ֣
ל   ).7–6 בראשית מט( בְּיִשְׂרָאֵֽ

  
  :ואלו ה	 שתי האפשרויות

  
י אָרוּר אַפָּם כִּי עָז וְעֶבְרָתָם כִּ  .שׁוֹר כִּי בְאַפָּם הָרְגוּ אִישׁ וּבִרְצנָֹם עִקְּרוּ  )א(

  .קָשָׁתָה

אַפָּם כִּי עָז וְעֶבְרָתָם כִּי  .אָרוּר שׁוֹר כִּי בְאַפָּם הָרְגוּ אִישׁ וּבִרְצנָֹם עִקְּרוּ  )ב(
  .קָשָׁתָה

  
אלא  14.אמנ� אפשרית, אַפָּם כִּי עָזולפיה הפסוק השני פותח בצירו- , )ב(דר" 

מסתבר יותר . מ	 הפסוק השני ארורארורארורארורשלא סביר שהדרש	 נתכוו	 להפקיע את 
להוסיפה ג� אל החלק הראשו	 כדי להוסי- על קללת שמעו	  שמטרתו הייתה

 
א�  –דאי קאי אלמטה : "שאת משוקדי�' ה בגמ"דב "יומא נב ע, שפת אמתיר על כ" בעל הע  12

 ".למיכתב' לי' מיבעי

' אלבק עמ–תאודור 'מהד, ראשית רבהובדומה ב; 121' עמ, פינקלשטיי	' מהד, ספרי דברי�  13

ויש בה	 ראיה , לא הביא את המובאות הללו, )2הערה , לעיל( מקראות, ברויאר. 210–209

  .ל"שפירוש כזה היה מהל" בתקופת חז, ולה לשיטתוגד

, "המשפט הזה נית	 להתבאר רק בדוחק רב"כתב , 190' עמ, )2' לעיל הע(מקראות , ברויאר  14

" רבה וחטאת� כי כבדה מאד זעקת סד� ועמרה כי"כגו	 , צויי�אבל ביטויי� כאלה מ

 ).20 בראשית יח(
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הצעה זו מתועדת , ואכ	 15.שעשו נבלה בישראל, ולוי ג� קללה לאנשי שכ�
גְזְה>	 אֲרֵי ַ;ִ<י-. 9בִרְע9תְה>	 ָ;רַע9 :9ר סָנ8ְה :בפירוש בתרגו� אונקלוס Aלִיט ר. 

 – יטיטיטיטלִ לִ לִ לִ , סָנ8ְהסָנ8ְהסָנ8ְהסָנ8ְה –ונות בתרגו� זה המילה נכפלה וא- תורגמה בשתי דרכי� ש
  16.יה מפורשת לכ" שהיו שצירפו את המילה אל שני המשפטי�ולפנינו ר8

  :אעבור עתה לפסוק החמישי
  

יהָ  )5( יהָ וּפְרָחֶֽ ים כַּפְתֹּרֶ֖ קָּדִ֔ ים מְשֻׁ֨ ה גְבִעִ֑ ה אַרְבָּעָ֣   ).20 לז; 34 שמות כה( וּבַמְּנֹרָ֖
  

  :ואלו ה	 שתי אפשרויות הפיסוק
  

  .מְשֻׁקָּדִים כַּפְתֹּרֶיהָ וּפְרָחֶיהָ  ,ה גְבִעִיםוּבַמְּנֹרָה אַרְבָּעָ ) א(

  .כַּפְתֹּרֶיהָ וּפְרָחֶיהָ  ,וּבַמְּנֹרָה אַרְבָּעָה גְבִעִים מְשֻׁקָּדִים) ב(
  

. הגביעי� משוקדי� )ב(הכפתורי� והפרחי� משוקדי� ולפי דר"  )א(לפי דר" 

  .ירתלויות באוו כַּפְתֹּרֶיהָ וּפְרָחֶיהָ כַּפְתֹּרֶיהָ וּפְרָחֶיהָ כַּפְתֹּרֶיהָ וּפְרָחֶיהָ כַּפְתֹּרֶיהָ וּפְרָחֶיהָ משו� שלפיה המילי� , קשה )ב(אלא שדר" 

ההצעה היחידה שיש בכוחה לפתור את הבעיה הזאת היא הצעתו של שמחה 

� בצירו- כינוי קניי	 חבור עשוי להעמיד פרדיקציה המציינת ולפיה שֵ , קוגוט

והנה  17.ויש לה פרחי�=  וּפְרָחֶיהָ וּפְרָחֶיהָ וּפְרָחֶיהָ וּפְרָחֶיהָ , יש לה כפתורי�= כַּפְתֹּרֶיהָ כַּפְתֹּרֶיהָ כַּפְתֹּרֶיהָ כַּפְתֹּרֶיהָ : הווי אומר; קיו�

. כבר בידי הראשוני�אמת נכו	 שמבנה כזה נתפרש כ" במקומות אחרי� 

  :לדוגמה
  

ם וּפְנֵי־שׁ֥וֹר  י אַרְיֵה֤ אֶל־הַיָּמִין֙ לְאַרְבַּעְתָּ֔ וּדְמ֣וּת פְּנֵיהֶם֘ פְּנֵי֣ אָדָם֒ וּפְנֵ֨
ן ן וּפְנֵי־נֶ֖שֶׁר לְאַרְבַּעְתָּֽ אול לְאַרְבַּעְתָּ֑ ֹ֖ ם פְּרֻד֖וֹת  .מֵהַשְּׂמ ם וְכַנְפֵיהֶ֥ וּפְנֵיהֶ֕

ישׁ וּ תַּיִם חבְֹר֣וֹת אִ֔ ישׁ שְׁ֚ עְלָה לְאִ֗ נָהמִלְמָ֑ ת גְּוִיּתֵֹיהֶֽ יִם מְכַסּ֔וֹת אֵ֖ יחזקאל ( שְׁתַּ֣

  ).11–10, א

 
לשוננו נח , "מקרא בפרשנות המסורתיתמחקר על מעמד� של טעמי ה", ג� יהושע בלאו  15

אלא שמדבריו משתמע שלפי , העלה את הנימוק התאולוגי, 261' עמ, )ה"תשנ–ד"תשנ(

 .הועברה אל הפסוק הראשו	 כליל ררררר9ר9ר9ר88889 המילה האפשרות השנייה

ל היו "יה לדבריו שבתקופת חזויש בכ" ר8, לא הביא את תרגו� אונקלוס, מקראות, ברויאר  16

הביא תרגו� זה  169–168' עמ) 2 רההע ,לעיל(קוגוט . מילה לשני המשפטי�שצירפו את ה

יצא ידי חובת	 של "ו" ל לא הכריעו"נרתע כא	 מלהכריע במקו� שחז"והסיק ממנו שאונקלוס 

 .ל המשתקפת במאמר זה"לדידי תרגו� זה מכוו	 בדיוק למסורת חז". שתי המסורות

שימושי� חליפיי� בכינויי� ", קוגוט 'ש וסמו" ראעל פסוק זה ועל יתר הפסוקי� הנידוני� ב  17

ספר  :ג ,עיוני מקרא ופרשנות ,"פרודי� ובכינויי� חבורי� להבעת קניי	 בעברית המקראית

' עמ, )2' לעיל הע(טעמי� , קוגוט; 409–405' עמ, ג"רמת ג	 תשנ, גוטשטיי	זיכרו	 למשה גוש	ֿ

ביא שורה של צירופי� שאפשר לראות ה, "שימושי� חליפיי�", קוגוט. 143; 47–46; 36–35

 .אדו	 כא	 רק בכמה דוגמות בולטות. ולא כא	 המקו� לעסוק בכול�, בה� מבנה זה
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םעל המילה  םוּפְנֵיהֶ֕ םוּפְנֵיהֶ֕ םוּפְנֵיהֶ֕ הזק- הגדול [ הניקוד: "י"העומדת בראש הפסוק השני כתב רש וּפְנֵיהֶ֕

וכ	 , בפני עצמה םםםםוּפְנֵיהֶ וּפְנֵיהֶ וּפְנֵיהֶ וּפְנֵיהֶ זו מזו ולהעמיד תיבת  בדיל�לימדני לה ]שעל המילה

אלא ". מכסות אות	ו מפניה�היו פרושות למעלה  וכנפיה�, לה� ופניה�: פירושו

פסוק (שהרי עצ� קיו� הפני� כבר נקבע עוד קוד� , שפירוש זה נראה לי מוקשה

תוארו ) 10(ולא זו בלבד אלא שבפסוק הקוד� לפסוקנו , וְאַרְבָּעָה פָנִים לְאֶחָת): 6

הקורא כבר יודע לא רק שיש לה	 פני� אלא ג� מה . באריכות כל פני החיות

נראה לי אפוא ? ר ולקבוע שוב שיש לה	 פני�ומה טע� לחזו, דמות הפני�

לאחר התיאור המפורט של פני החיות ": ֿאשר ל"שפירוש נוסחה זו היא מעי	 

" הרי כנפיה	 פרודות מלמעלה –] שעסקנו בה� זה עתה[אשר לפניה	 "נאמר 

  ).י"כפירוש רש, ומכסות את פניה	(

ודוגמת : "ה זוי על עוד היקרות של מבנה זה בפרש"בהמש" דבריו הצביע רש

ם: לשו	 מקרא זה יש עוד בפרשה זו ה לָהֶ֑ ם וְיִרְאָ֣ בַהּ לָהֶ֖ ן וְגֹ֥ בֵּיהֶ֔  –) 18פסוק ( וְגַ֨

י ועמו עוד פרשני� בפסוק "כ" פירש רש, ואכ	 ."עומדת לעצמה וגביה�וגביה�וגביה�וגביה�תיבת 

לפי שהיא עומדת  ,נקוד בזק- קט	 – וגביה�"; )י"רש" (וגב יש לה� – וגביה	: "18

אלא שג� כא	 פירוש ). יוס- קרא' ר" (אות	 החיות היו לה� גבותלומר , בעצמה

, דְּמוּת אָדָם לָהֵנָּה) 5פסוק (שהרי כבר נקבע בראש תיאור החיות , זה מוקשה

יתרה . דְּמוּת אָדָםֿוהמש" התיאור בא רק לפרט את המיוחד בה	 שאינו כלול ב

יצור חי אלא  מציינת את חלקו האחורי או החיצוני לא רק של כל גבגבגבגבהמילה , מזו

לפיכ" העובדה שיש לחיות גב ]). 13 יחזקאל מג[ גַּב הַמִּזְבֵּחַ כגו	 (א- של כלי� 

ולא בא הכתוב כא	 אלא , מובנת מאליה וידועה מעצ� העובדה שה	 קיימות

ג� כא	 שקיו� לפיכ" נראה . לתאר את חלק	 האחורי או החיצוני של החיות

כפירושו של  18,"גובה לה� –ביה� אשר לג: "הגבי� הוא נתו	 שיש להוסי- עליו

 וגביה	: וזה פירושו, רתֵ יָ  גובה ו של"הו – וגובה לה� וגביה	"    :ישעיהו מטראני' ר

  19".לה� גובה –שלאופני� 

 
 King James Version :As for their rings, they were soוכ" תורג� בתרגו� האנגלי   18

high that they were dreadful. 

 'שאינו אלא בתוספת האות ו, מבנה זה לישעיהו מטראני היטיב לראות את ייחודו ש' ר  19

כגו	 , )הרי ...אשר ל(= ف ...أ��מבנה זה מקביל למבנה הקיי� בערבית . בראש המשפט העיקרי


	�� أَ���� ��
החיבור  'ע להשוות את ו"רבה ראבהִ , כידוע). הרי הוא מת]ו[אשר לידידו (= ��ت �

ויקרא ז " (מחרת והנותר ממנו יאכלומ"כגו	 , "א רפה בלשו	 ישמעאל"פ"שנראתה לו יתרה ל

 ".א רפה בלשו	 ישמעאל"כפ" –) 16



 עושוב למקראות שאי	 לה� הכר
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יות החזקות לכאורה לקיומו של מבנה זה הובאה מ	 הפסוקי� אחת הר8

  :האלה
  

א יִרְ  ֹ֣ ם וְל הֶ֗  יִם לָ֝ רוּ עֵינַ֥ א יְדַבֵּ֑ ֹ֣ הֶם וְל ה־לָ֭   .אֽוּפֶּֽ
א יְרִיחֽוּן ֹ֣ ם וְל הֶ֗ ף לָ֝ עוּ אַ֥ א יִשְׁמָ֑ ֹ֣ הֶם וְל   .אָזְנַ֣ יִם לָ֭

ם הְגּ֗וּ בִּגְרוֹנָֽ א יְהַלֵּ֑כוּ לאֹ־יֶ֝ ֹ֣ גְלֵיהֶם וְל א יְמִישׁ֗וּן רַ֭ ֹ֬ ם׀ וְל   ).7–5 תהילי� קטו( יְדֵיהֶ֤
  

מסקנה זו . ידיי� לה�=  יְדֵיהֶםמוכיחה לכאורה שג�  יְדֵיהֶםאל  לָהֶם הפֶּ הקבלת 

אלא שהנחה זו . ההנחה שרשימה זו אמורה להיות אחידה לכל אורכה בנויה על

בניגוד : ודאי שונה בניסוחו הְגּוּ בִּגְרוֹנָםיֶ  לאֹשהרי הביטוי האחרו	 , אינה נכונה

הפותח בקביעה שיש לה� פה ומוסי- שאי	 ה� , הֶם וְלאֹ יְדַבֵּרוּלָ  פֶּהלביטוי 

רוש שיש לה� גרו	 אלא רק שאי	 לא נאמר בפי הְגּוּ בִּגְרוֹנָםיֶ  לאֹבביטוי , מדברי�

אי	 הכותב טורח  רַגְלֵיהֶםֿו יְדֵיהֶםמעתה נראה שג� בביטויי� . ה� הוגי� בו

הרי לא  –אשר לידיה� : "לציי	 שיש לה� ידיי� ורגליי� אלא רק מציי	

  20".ימישו	

ספק גדול עוד  –וג� א� נודה בקיומו , ספק אפוא א� מבנה זה קיי� במקרא

הכיר בקיומו של ) או המסורת המשתקפת בו(יותר א� בעל המאמר שלפנינו 

לפיכ" נראה לי . מבנה כזה עד שיגזור כא	 חלוקה המתאימה למבנה כל כ" נדיר

שהרי בפסוק . שדווקא חוסר הכרת מבנה כזה הוא שהביא את הפרש	 למצוקה

בִעִי : הקוד� לפסוק הנידו	 נאמר כ" ה גְ֠ ר שְׁ.שָׁ֣ ים בַּקָּנֶ֣ה הָאֶחָד֘ כַּפְתֹּ֣ שֻׁקָּדִ֞ ם מְֽ
רַח ר וָפָ֑ ד כַּפְתֹּ֣ ים בַּקָּנֶ֥ה הָאֶחָ֖ ים מְשֻׁקָּדִ֛ ה גְבִעִ֗ הצירו- ). 33 שמות כה( וָפֶרַח֒ וּשְׁ.שָׁ֣

שֻׁקָּדִיםשְׁ.שָׁה גְ  אַרְבָּעָה גְבִעִים מורה בבירור שג� בפסוקנו יש לקרוא  בִעִים מְֽ
תלויות  כַּפְתֹּרֶיהָ וּפְרָחֶיהָ את המילי� אלא שקריאה כזאת מותירה . מְשֻׁקָּדִים

שיעור הכתוב . כַּפְתֹּרֶיהָ וּפְרָחֶיהָ ג� אל  מְשֻׁקָּדִיםמְשֻׁקָּדִיםמְשֻׁקָּדִיםמְשֻׁקָּדִיםואי	 מנוס מלשיי" את , באוויר

נראה . כַּפְתֹּרֶיהָ וּפְרָחֶיהָ ] ה� וג�[ וּבַמְּנֹרָה אַרְבָּעָה גְבִעִים מְשֻׁקָּדִים הוא אפוא

מלווזאת ותפאפיחהא  ופי אלמנארה ארבע גאמאת"ג בתרגומו "שלכ" כיוו	 רס

הובמנורה ארבעה גביעי� משוקדי� "היינו , "וסואסנהא י ר ו ת פ כ  21".ופרחיה ו

 
 – Mit ihren Händen – sie greifen nicht! Mit ihren Füssen: סיניֿכ" תרג� טור  20

sie gehen nicht! ;תורה נביאי� וכתובי� ע� תרגו� לגרמנית מאת : מקרא ותרגומו ורא

 sie haben: המתרג� כמקובל, לתרגומו של לותרזאת בניגוד . 1954ירושלי� , סיניֿה טור"נ

Hände und greifen nicht, Füsse haben sie und gehen nicht.  

היינו לקריאת , תרגו� זה מכוו	 למסורת שנדחתה, 143' עמ, )2' לעיל הע(טעמי� , לפי קוגוט  21

, נה היא שיש במנורה גביעי�והכוו, כַּפְתֹּרֶיהָ וּפְרָחֶיהָ  ,וּבַמְּנֹרָה אַרְבָּעָה גְבִעִים מְשֻׁקָּדִים

אבל  ".גביעי�"אל " כפתריה ופרחיה"באה לקשור את  'וֿלפי זה תוספת ה. כפתורי� ופרחי�
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ובכל קנה וקנה מה	 שלשה גביעי� וכפתור "שפסק , �"ואולי כ" הבי	 ג� רמב

  22).ב, הלכות בית הבחירה ג, משנה תורה" (והכל משוקדי� ,ופרח

מדות עמידה עצמאית לא נוצר עו כַּפְתֹּרֶיהָ וּפְרָחֶיהָ כַּפְתֹּרֶיהָ וּפְרָחֶיהָ כַּפְתֹּרֶיהָ וּפְרָחֶיהָ כַּפְתֹּרֶיהָ וּפְרָחֶיהָ הצור" לפרש אי" המילי� 

א� נסבור שהמאמר מכוו	 . אלא מחמת הסברה שלכל אפשרות יש קיו� עצמאי

אי	 עוד צור" לסבור שמילי� אלו יכולות , כמוצע כא	, את המילה לשני צדדיה

  .לעמוד לבד	

  :על חמשת המקראות שאי	 בה� הכרע נוס- בכמה מקורות עוד פסוק
  

אוּ מִן־ )6( ב בָּ֤ י יַעֲקֹ֝ ד וּבְנֵ֨ ם מְאֹ֑ חַר לָהֶ֖ ים וַיִּ֥ תְעַצְּבוּ֙ הָאֲנָשִׁ֔ ם וַיִּֽ הַשָּׂדֶה֙ כְּשָׁמְעָ֔
ה א יֵעָשֶֽׂ ֹ֥ ן ל ב וְכֵ֖ ת־יַעֲקֹ֔ ל לִשְׁכַּב֙ אֶת־בַּֽ ה בְיִשְׂרָאֵ֗ ה עָשָׂ֣ י־נְבָלָ֞  בראשית לד( כִּֽ

7.(  
  

    :ואלו שתי אפשרויות הפיסוק
  

תְעַצְּבוּ ,הַשָּׂדֶה כְּשָׁמְעָם וּבְנֵי יַעֲקבֹ בָּאוּ מִן) א(   .הָאֲנָשִׁים וַיִּֽ

תְעַצְּבוּ הָאֲנָשִׁים ,הַשָּׂדֶה וּבְנֵי יַעֲקבֹ בָּאוּ מִן) ב(   .כְּשָׁמְעָם וַיִּֽ
  

מסתברת מצד העניי	  )ב(אפשרות . כְּשָׁמְעָםכְּשָׁמְעָםכְּשָׁמְעָםכְּשָׁמְעָםא- כא	 נוצרה בעיה לא	 לקשור את 

בני : מצד העניי	 היא מציגה סדר אירועי� סביר. אבל מוקשה מצד התחביר

לבית� נודע לה� מה שנודע ולכ	  ורק כשבאו, יעקב באו מ	 השדה כדרכ�

תְעַצְּבוּ הָאֲנָשִׁיםאבל מבנה כמו . התעצבו שהרי בדר" כלל , אינו רגיל כְּשָׁמְעָם וַיִּֽ

 כָּל וַיְהִי כְּשָׁמְעָם אֶתכגו	 ( ויהיויהיויהיויהיהפועל  בואלפני צורת מקור המציינת זמ	 י
מסתברת  )א(לעומת זאת אפשרות ]). 16 לו ירמיה[ רֵעֵהוּ הַדְּבָרִים פָּחֲדוּ אִישׁ אֶל

לפיה נראה שה� שמעו ולכ	 באו מ	 : מצד התחביר אבל אינה סבירה מצד העניי	

והלוא מסתבר שה� התעצבו ברגע  –א" רק בשלב זה התעצבו  23,השדה

 
משמיט את כינוי הקניי	 בשני השמות , שתרגומו חופשי למדיי, ג"דומני שא� כ	 היה רס

וו	 ארבעא ובמנרתא נה: "אבל ג� הושמטו כינויי הקניי	 'בפשיטתא נוספה ו, ואכ	. חרוני�הא

ג נראה לי "אבל בתרגומו של רס". וחזורא ושושנא] קביעי	קביעי	קביעי	קביעי	: נוס- כא	 20 בפרק לז[אסקפי	 

וא� כ	 כוונת תרגומו היא , מְשֻׁקָּדִיםאל  כַּפְתֹּרֶיהָ וּפְרָחֶיהָ באה לקשור את  'אות ושתוספת ה

 .]"משוקדי�[כפתוריה ופרחיה ] ג�[גביעי� משוקדי� ו"

יש לפרש ארבעה גביעי� משוקדי� וכ	 "שהסיק מכא	 ש, ושו� בפיר"כ" פירש אותו מלבי  22

לפי זה אי	 צור" ". ז משוקדי� מוסב למעלה ולמטה"ולפ ...כפתורי� ופרחי� יהיו משוקדי�

מספקא ל	 אי קאי אגביעי� או "שכתב ש, )שהובאו בכס- משנה ש�(י קורקוס "לדברי הר

 ".נ	 כולהו משוקדי�דמספיקא עבדי ,ולכ" מפרש אתרווייהו ,אכפתוריה ופרחיה

 ".כשמע� מהרו ביאת�: "חזקוניכדברי   23



 עושוב למקראות שאי	 לה� הכר
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השמועה : אי	 ברירה אלא לקשור את המילה לשני המשפטי� ג� יחד 24.ששמעו

  .הרעה שהגיעה אליה� היא שהביאת� ה	 להתעצב ה	 לבוא מ	 השדה

. מכוו	 לדר" הפיסוק" אי	 לה� הכרע"לפי הגישה המקובלת הביטוי : לסיכו�

בא המאמר לומר שאי	 להכריע , כיוו	 שאפשר לחלק את הפסוק רק בדר" אחת

, לפי הצעתי הביטוי אינו מכוו	 לפיסוק אלא לפירוש. בי	 שתי דרכי� של פיסוק

, 	 למעלה ה	 למטהלא זו בלבד שהמילה יכולה להיות מכוונת ה –ומצד הפירוש 

שבכל חמשת  ,יה לדברר8 25.אלא שבכל הפסוקי� זה א- הפירוש הסביר ביותר

והנה כ" בדיוק נתפרש א- . הפסוקי� מצינו פירוש כזה כבר בי	 הקדמוני�

  :המאמר עצמו במקור קדו�
  

דברי� מ	 התורה שאי	 לה� ' ה ,אלעזר' ר' אמ ,ובמנורה ארבעה גביעי�

תיבה אחת בי	 שתי  ,ור מחר משקדי� וק�שאת אר ,הכריע ואלו ה	

  26.תיבות והיא משמשת לפניה ולאחריה
  

אי	 "פירוש הביטוי  27.לפי הצעת פירוש זו המאמר אינו מביע ספק אלא ודאות

, לפי זה הוא שכ- המאזניי� שווה ואינה נוטה לא לכא	 ולא לכא	" לה� הכרע

  .ולכ	 המילה שבתוו" מכוונת ה	 לצד זה ה	 לצד זה

  

 
כגו	 , אל המשפט הבא כשמע�כשמע�כשמע�כשמע�ובאמת קושי זה הוא שגר� לתרגומי� רבי� לצר- את   24

וכ" בשבעי� ועוד ". וכד שמעו כרית להו	 לגברא, ובני יעקוב אתו מ	 חקלא: "בפשיטתא

 .הרבה

ובה� , מציגי� פירושי דרש מובהקי� )4, 2(שניי� מ	 הפסוקי� . אי	 כוונתי שזה הפשט  25

 .קריאת המילה לשני הצדדי� הולמת את ההיגיו	 הפנימי של הדרש

  ).1' לעיל הע( Mann, The Bible, "מדרש חדש על התורה"  26

האפשרות לסבור שכל המילי� הללו מוסבות לשני הצדדי� כבר מובלעת , לאמתו של דבר  27

אמאי לא דרשינהו להו לפניה� "ה שאת "ד ב"בקושיית� של בעלי התוספות ביומא נב ע

א" את האפשרות הזאת בעלי התוספות לא יכלו לשקול משו� שכבר בסוגיית ". ולאחריה�

עתי כא	 אפוא אינה אומרת אלא שאכ	 לכ" Dָ הַ . התלמוד ש� נתפס המאמר מכוו	 לספק

 .נתכוו	 מחבר המאמר
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Masora and Grammar 
Mordechai Breuer 

A typical feature of the Masora is that while dealing with details of 
spelling and reading traditions, the meaning is ignored. As a result, 
even words very far in meaning are combined in the same list, e.g., 
the three occurrences of הֶבֶל are enumerated in the same list, even 
though one of them is a proper name. This method has its own 
advantages, since it makes possible a wide spectrum of 
interpretations, some of which may be unexpected. For example, the 
combination of מִֵ�ל (‘spoke’ [Gen 21:7]) with מִֵ�יל (= ליל+מ  ‘from 
night’ [Isa 21:11]) fits an interpretation proposed in the Palestinian 
Talmud, according to which even the second means ‘spoke.’ There 
are also semantic-based lists, but such lists, too, may be affected by 
the non-semantic-based system. For example, a list which enumerates 
various forms that are derived from the root א"בו  (‘come’) and spelled 
without the ’aleph is a semantic-based list, so the inclusion of הָבִי 
(‘give’, from the root ב"יה ) in this list is surprising. It seems that it 
was influenced by another list, which enumerates the occurrences of 
the form הָבִיא. Since this is a non-semantic-based list, and the 
meaning is ignored, the inclusion of הָבִי in this list is justified. 
 

A Reconsideration of the Saying ‘In Five Verses There Is No הכרעהכרעהכרעהכרע’ 
Yochanan Breuer 

A saying quoted in some rabbinic sources enumerates five (in some 
sources six) biblical verses that contain a word which has no הכרע. 
The common explanation for הכרע is ‘decision’, and the saying is 
understood as meaning that in these verses no decision can be taken 
as to whether the word in question is related to the preceding or the 
following sentence. According to this interpretation, this saying 
pertains to the syntactical structure of the text. This led scholars to 
try to explain each of the possibilities independently. I suggest that 
this saying does not deal with syntax but with interpretation. It can 
be shown that in all the enumerated verses the word in question 
refers to both the preceding and ensuing verses. Accordingly, this 
saying does not reflect a wavering between two possibilities, but 
rather a decision that in these five (or six) verses a word refers to 
two sentences. According to this interpretation, the word הכרע means 
‘a connection with only one sentence,’ and when we say that a word 
has no הכרע, it means that it has a connection with both sentences. 
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