שסעים חברתיים בקרב מצביעים לא-ערבים:

ניתוח חדש

עתיד להתפרסם ב- הבחירות בישראל 1999 בעריכת אשר אריאן ומיכל שמיר

מיכאל שלו

עם סיגל קיש
מיכאל שלו: ראש המחלקה לסוציולוגיה ואנתרופולוגיה,

האוניברסיטה העברית בירושלים, 91905 ישראל, shalev@vms.huji.ac.il
סיגל קיש: סטודנטית לתואר שני, החוג למדע המדינה,

אוניברסיטת תל-אביב, 69978 ישראל, sigalkis@post.tau.ac.il
תודות: יואב פלד ואורן יפתחאל סיפקו הרבה מן ההשראה למחקר זה. עצות וסיוע בעלי ערך נתקבלו מאהרון בן-אבות, אברהם דיסקין, נדב גבאי, אחמד חלייל, צ'רלס קדושקין, מיכל פלג, זאב רוזנהק, מיכל שמיר, סיגלית שמואלי, נטשה וולצ'קינה, גד יאיר ומבקר אנונימי. תודתנו נתונה למרכז ספיר באוניברסיטת תל-אביב ולמרכז סילברט באוניברסיטה העברית על תמיכתם הכספית.

הערה: פרק זה הוא גרסה מרוכזת של מאמר ארוך יותר הנושא את אותו שם, ומכיל תוצאות נוספות ופרטים מתודולוגיים מקיפים יותר. המאמר עומד לרשות הציבור באתר האינטרנט של המחבר הראשון http://student.mscc.huji.ac.il/~method/voting.htm, או מודפס כמאמר דיון מס' 2-2000 של מרכז ספיר לפיתוח באוניברסיטת תל-אביב.
שסעים חברתיים בקרב מצביעים לא-ערבים: ניתוח חדש
מטרתו של מאמר זה לערער על ספרות המומחים בנוגע לפוליטיקה של השסעים החברתיים בישראל. הוא מציג שלושה סוגים שונים של ניתוחים אמפיריים של בחירת מפלגות בקרב מצביעים לא-ערבים בישראל.1 בנוסף לניתוח רב-משתני של נתוני סקר, אנו משתמשים בשיטות ניתוח ובנתונים שכמעט לא נעשה בהם שימוש בישראל ומציעים הערכה אמפירית מחודשת באשר להתנהגות הבוחרים. בשונה ממחקרים קודמים, אנו מייחסים תפקיד מרכזי למעמד סוציו-כלכלי כמשפיע על התנהגות בוחרים, נוסף על שסעים חברתיים אחרים.

אשר אריאן ומיכל שמיר, הסיקו לאחרונה כי השסע החברתי הבולט בקרב המצביעים היהודים הוא ההבחנה בין חילוניות לדתיות, ושני בחשיבותו השסע העדתי -- זאת בהתבסס על השוואה שיטתית של סקרי בחירות שנעשו בשלושים השנים האחרונות. הם תיארו את "השסע הכלכלי" כ-"חלש מלכתחילה" (Shamir and Arian 1999:270), והציגו רגרסיות מרובות שניבאו את חלוקת הקולות בין גוש הימין לגוש השמאל, רגרסיות שבמרבית התקופות מניבות תוצאות לא מובהקות לאינדיקטורים חברתיים-כלכליים. מאמר מסוים זה של שמיר ואריאן מהווה את הסקירה המקיפה ביותר שלהם של ממצאי סקרי בחירות, ומבחינה זו הוא מייצג את עשרות שנות העבודה שקדמו לו (החל מ- Arian 1972) ואת המחקרים האחרים שנעשו ועסקו בהתנהגות הבוחרים בישראל (לדוגמה,Diskin 1991).
אי-הרלוונטיות כביכול של מעמד בנוגע להצבעה בישראל בולט נוכח ראיות חוזרות ונשנות של הצבעה מעמדית בחברות אחרות (Manza, Hout, and Brooks 1995) ונוכח היכרות יום-יומית של החברה בישראל. פרשנים פוליטיים ואזרחים מן השורה מודעים היטב לקיטוב החד בהצבעה שקיים בין צפון תל-אביב לדרומה, בין שכונות יוקרה דוגמת סביון לעיירות בפריפריה דוגמת אופקים, ובקיצור בין העשירים לעניים. אמנם הקיטוב טומן בחובו הבדלים עדתיים בנוסף להבדלי מעמדות, אך קשה להאמין שההצבעה המעמדית כשלעצמה אינה אלא תוצר לוואי.

נכון הוא שנשיח של המפלגות הפוליטיות בישראל אינו מתייחס בבהירות לשסע המעמדי וכי באופן בולט תודעה סובייקטיבית למעמד אינה קיימת בקרב הבוחרים. יחד עם זאת, ברוקס ומנזה Brooks and Manza)) (1997) ציינו כי מבחינה תיאורטית, הצבעה מעמדית בהכרח נבדלת מפוליטיקה מעמדית, ולכן מבחינה אמפירית לא בהכרח ישתנו השתיים ביחד (ואומנם בארצות הברית אין השתיים משתנות ביחד). אפשרות ברורה אחת היא שבישראל הפוליטיקה של עדתיות, לאומיות וזהות קולקטיבית תרמה להסתרת האינטרסים והשסעים בין המעמדות, אך לא ביטלה אותם. מבחינה היסטורית, הציונות והמאבק הלאומי ואפיונים מיוחדים נוספים של תנועת העבודה הישראלית הותירו אחריהם ריק של גורמים פוליטיים שמוכנים ומסוגלים לדבר בשם המקופחים בלשון הקונפליקט המעמדי. למרות זאת, הניכור הפוליטי של המזרחיים מ"ממסד תנועת העבודה" והמשיכה שלהם אל הימין הנִצי יכולים להתפרש כמשקפים סדר יום נסתר של קונפליקט בין מעמדות (לדוגמה, Swirski 1984; Farjoun 1983; Peled 1989).
השקפה חלופית מוצעת ע"י חוקרים שמפרשים את ההצבעה העדתית כהשתקפות של פוליטיקת סטטוס או זהות יותר מאשר של פוליטיקה של מעמד (Herzog 1985; Shapiro 1991). מנקודת השקפה זו, המזרחיים נראים כמי שנאבקים להכרה בהיותם שווי ערך למייסדים האשכנזים ולצאצאיהם מבחינה חברתית ופוליטית. לדוגמה, ש"ס מציעה חזון של החברה הישראלית ושל הזהות הקולקטיבית שלה שמתאים יותר לאינטרסים ולערכים המזרחיים מאשר למודל האשכנזי של מדינה חילונית דמוקרטית החיה בשלום עם שכנותיה ומשולבת בתרבות המערבית ובכלכלה העולמית (Peled 1998). המאמר הנוכחי לא יתעכב לעסוק במחלוקת זו, אף כי נחזור אליה בסיומו. עיקר עיסוקנו אינו פרשני אלא אמפירי: אנו מבקשים לתעד את תפקיד המעמד בהתנהגות הבוחרים ביחס לשסעים חברתיים אחרים ועמם ביחד.
במחקרנו, השתמשנו בשלוש מתודולוגיות שונות. ראשית, בצורה המסורתית, ביצענו ניתוח משני של נתוני סקרים על מנת לחבר בין מאפיינים חברתיים של בוחרים יחידים לבין כוונות ההצבעה שלהם. לאחר מכן, ביצענו ניתוח אקולוגי של נתונים מצרפיים על התפלגות הקולות ועל התכונות החברתיות-כלכליות של מאות רבות של יחידות גיאוגרפיות קטנות. הניתוח האקולוגי מהווה אלטרנטיבה לגישת הסקר. לשיטת ניתוח זו מספר מעלות ומספר נקודות תורפה, אך אנו ממליצים עליה מסיבה נוספת: היות והמשתנים בהם עסקינן (ובכלל זה מעמד) ממוקמים למעשה הן ברמה המקומית והן ברמה האישית, ניתן לצפות מן ההקשר המקומי להשפיע השפעה עצמאית על התנהגות הבוחר. מתודולוגיה שלישית ואחרונה במאמר זה תציג את הניסיון הראשון, עליו ידוע לנו, להשתמש בניתוח היררכי – כלי להבחנה בין השפעות ברמת הפרט ובין השפעות ברמת ההקשר (context) – כדי לחקור את הבחירות בישראל. שיטה זו מעניקה עצמה אנאליטית רבה, אך בשל מגבלת נתונים, תוצאות ניתוח היררכי אינן מבוססות דיין מבחינה אמפירית. יחד עם זאת, חלק מהתוצאות מתכנסות עם ממצאי הניתוח האקולוגי וניתוח הסקרים, עד כי הם מהווים אתגר לחוקרי ההתנהגות הפוליטית בישראל שזנחו את סוגיית המעמד מזה זמן רב.
ממצאים וראיות הנובעים מניתוח נתונים ברמת הפרט

מה ניתן ללמוד מסקרים שנערכו בקרב מצביעים יחידים על השפעתם של השסעים העדתיים והדתיים, כמו גם המעמדיים, על דפוסי הצבעה? הגישה המקובלת לניתוח הבעיה היא זו שאימצו שמיר ואריאן Shamir and Arian)) (1999) . הם השתמשו ברגרסיה מרובה כדי להעריך את התרומה "נטו" של כל משתנה שעניין אותם והחזיקו כמשתני בקרה השפעות אחרות על אופן ההצבעה. במטרה לבחון גישה זו, לקחנו את המודל המרכזי שבו השתמשו שמיר ואריאן (1999: פנל 2 של טבלה 2, עמודה אחרונה) כדי לנתח את ההצבעה לראש הממשלה בבחירות 1996 והצבנו בו נתונים משנת 1999. נוסף על עדתיות, דת ומצב סוציו-כלכלי (שנמדד על ידי צפיפות דיור, השכלה והוצאות המשפחה) מודל זה מקיש על דמוגרפיה (גיל ומין) ועל עמדות בסוגיות מרכזיות (פשרה טריטוריאלית, קפיטליזם לעומת סוציאליזם, ודת ומדינה). השתמשנו בטכניקה המועדפת על שמיר ואריאן (רגרסיה לוגיסטית) ובמידה רבה גם אימצנו את המודל שלהם2.
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התוצאה הבולטת ביותר של שחזור זה (טבלה 1) היא עצמת ההשפעה העדתית. (כדי לעזור בפירוש משתנים דיכוטומיים אנו מציגים לא רק מקדמים לוגיסטיים אלא גם את המעריכים (exponents) שלהם, שמניבים "odds ratios". בהשוואה לאשכנזים, הסבירות שמזרחיים יבחרו בנתניהו על פני ברק הייתה גבוהה פי שלושה בערך, בין אם הבאנו בחשבון את מאפייניהם האישיים האחרים ובין אם לאו. מבחינת המעמד, לשניים מתוך שלושת המשתנים הסוציו-כלכליים נמצאה השפעה שולית מובהקת במודל 2, אבל כל השלושה "מתפוגגים" כאשר מוסיפים לרגרסיה משתני עמדות. לפיכך נראה כי השחזור מאשר את הספקנות שהביעו שמיר ואריאן בנוגע לרלוונטיות המעמד לבחירות בישראל.
לדעתנו, תוצאות אלה אינן משכנעות. המודלים מניחים שכל המשתנים הבלתי תלויים נמדדו באופן תקף ומדויק ושיש להם השפעות ליניאריות (או ליתר דיוק לוג-לינאריות) שאף אחת מהן אינה מותנה במשתנים האחרים. גישה חלופית היא השימוש בשיטת מחקר מדויקת פחות, אך מתוחכמת יותר, המתבססת על ניתוח שהוא תיאורי יותר מהיקשי. לגישה זו כלים טובים יותר לטיפול בחריגויות של הנתונים. בדיקת התפלגויות המדדים הסוציו-כלכליים מגלה שצפיפות האוכלוסין ורמת ההשכלה "מתקבצים" בערכים מסוימים.3 נוסף על כך, תקפותו ומהימנותו של המדד הישיר ביותר של רמת המגורים – הוצאות משק-הבית – מוטלת בספק היות שנראה כי אנשים רבים אינם יודעים או אינם מדווחים בכנות באיזה סכום מסתכמות הוצאותיה של משפחתם. בנוסף, התוכן הספציפי של השאלה גרם עיוות משמעותי בתוצאות.4

חסרונותיהם של המדדים הקיימים בנוגע למעמד של הבוחרים מקשים מאוד את ההתייחסות אליהם כאל משתנים רציפים, ולמעשה הם ערבים למתאמים חלשים עם ההצבעה. בנייה מחדש של המדדים כלא רציפים, עם קטגוריות שמהוות נקודות מכריעות לתכונות המאפיינות מניבה תמונה שונה למדי של הקשר שלהם להעדפה פוליטית. טבלה 2 מגלה כי צפיפות דיור גבוהה, רמת השכלה נמוכה (מתחת לאקדמית) והוצאות משפחתיות נמוכות היו קשורים במובהק ב- 1999 לתמיכה חזקה בנתניהו, ואילו התנאים ההפוכים היו קשורים במובהק לתמיכה גורפת בברק. באשר לצפיפות ולהוצאה, הפער בתמיכה בנתניהו בין הדרגות הקיצוניות היה גדול מאוד, בסדר גודל של 30 נקודות האחוז.
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בעיקרון, השפעות אלה של המעמד עשויות להתברר כקיקיוניות ברגע שנביא בחשבון את העדתיות ואת הדת, שני הבסיסים החברתיים המרכזיים האחרים של ההצבעה. כדי להעריך אפשרות זו ולבחון אינטראקציות בין השפעותיהם של שסעים שונים, יצרנו טבלאות רב-מימדיות (המוצגות להלן כגרפים) שמסכמות את הקשר בין השילובים השונים של שלושת השסעים החברתיים האלה ובין ההצבעה בנתניהו לעומת ההצבעה בברק. 5
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גרף 1 מציג את תוצאות הניתוח.

1.
בני קבוצת הדתיים והחרדים הצביעו כמעט כולם כאחד בעד נתניהו, בלא קשר לרקע העדתי או המעמדי שלהם.6
2.
ההיררכייה העדתית בהצבעה ברורה (למעט הקטגוריה ה'צברית' ההטרוגנית): עולים חדשים ממדינות ברית המועצות לשעבר תומכים ברובם בנתניהו והאשכנזים מעדיפים בעיקר את ברק. היררכייה רחבה זאת תקפה גם בנוגע לכל החלוקות הנוספות שנשקלות. עם זאת, יש לציין כי היתרון האשכנזי של ברק היה מהותי רק בקרב הבוחרים החילונים.
3.
למעט בוחרים דתיים מאוד, השפעת המעמד הסוציו-כלכלי היא ברורה. בין אם השפעתה מוערכת ביחס לדתיות ובין אם ביחס לעדתיות או לשילוב בין השניים, ישנה ירידה ברורה ועקבית בתמיכה בנתניהו ככל שהמעמד הסוציו-כלכלי עולה.
אם כן, כל שלושת השסעים החברתיים משפיעים על אופן ההצבעה באופן בלתי תלוי האחד בשני. הצבעה עדתית לא ניתן לצמצם להרכב המעמדי (או הדת) של קבוצות עדתיות שונות. אבל נראה כי המעמד חשוב גם בזכות עצמו. עם זאת, האם ייתכן כי השפעתו כוזבת, וההשפעות הבלתי מבוקרות של המעמד בגרף מייצגות למעשה רק את ההשפעה של עמדות בסוגיות שונות על ההצבעה? איננו סבורים כך. יותר מתקבל על הדעת לחשוב על עמדות הבוחרים כעל משתנים מתערבים בשרשרת הסיבתית שבין הסביבה החברתית של הבוחר לבין אופן הצבעתו.
יתר על כן, ההנחה כי עמדות פוליטיות ממלאות תפקיד סיבתי בהתנהגות הבוחרים היא בעייתית מלכתחילה, היות שהעמדות הן גם תוצאות, ולא גורמים בלבד, של השתייכות מפלגתית. השפעתם של אינטרסים כלכליים על הצבעה לנתניהו או לברק ב- 1999 היא דוגמה מרשימה ליחסים ההדדיים בין דעות פוליטיות ובין העדפה מפלגתית. נוכח אי-השוויון ההולך וגדל בין ההכנסות והעלייה בשיעור האבטלה בישראל בשנים האחרונות (Shalev 1999), אפשר היה לצפות מהבוחרים מיעוטי יכולת לראות עצמם קורבנות של הביצועים הכלכליים הירודים ושל המדיניות הכלכלית השגויה של הממשלה האחרונה, ולפיכך להצביע נגד ראש הממשלה היוצא. בפועל, נטו כמובן מיעוטי היכולת להעדיף את נתניהו על פני ברק. כמו כן, בהשוואה לבעלי היכולת הייתה להם דעה חיובית יותר, ולא ביקורתית יותר, על ביצועיו הכלכליים האחרונים של נתניהו ועל יכולתו להתמודד עם הבעיות הכלכליות של המדינה. נראה כי יש בכך אישור לראייתנו, לפיה עמדות פוליטיות הן למעשה סימפטומים של הזדהות מפלגתית, ולכן שגוי להשתמש בהן כ'בקרה' כאשר מנסים לנבא העדפות בוחרים.

ניתוח נתונים מצרפיים

לאחר שניתחנו מחדש את הנתונים והנחנו בצד חלק מן ההנחות שעליהן נוהגים לבסס את ניתוח הנתונים האלה, ראינו כי יש סיבות טובות לערער על הניתוח על פיו מעמד אינו מהותי להסבר התנהגות בוחרים בישראל. כעת נעבור לרמה גבוהה יותר של ניתוח, המיקום. ברמה זו נצפה למצוא השפעות חזקות של המעמד על הצבעה בבחירות 1999. ככלות הכול, על בסיס השוואות של תוצאות מצרפיות מקלפיות ביישובים שונים, חכמי ופרשני ליל הבחירות מציינים כשגרה את נטייתם הבולטת של בעלי היכולת בישראל להעדיף את השמאל, ושל מיעוטי היכולת להעדיף את הימין.

לעומת זאת, פרשנויות מלומדות משקפות את ההגמוניה של שיטת הסקרים. לדוגמה, למעט בספר הראשון בסדרה, לעתים נדירות קרה שניתוח אקולוגי הופיע בשמונה הכרכים שפורסמו בסדרת The Elections in Israel8. הספרות הישראלית בכללותה כוללת מספר מחקרים אקולוגיים (במיוחד – Diskin 1991; Gonen 1984; Matras 1965), אף כי ככלל לא השכילו החוקרים לחפש ראיות להצבעה מעמדית. יוצא מן הכלל וראוי לציון הוא מחקרו החשוב, אך הלא מוכר, של דלה-פרגולה (DellaPergola) שבדק את בחירות 1988 והסיק מתוך ניתוח סטטיסטי של 810 יישובים עירוניים יהודיים כי "המעמד החברתי חזק במובהק מהרקע העדתי כמתאם של העדפת המפלגה" (DellaPergola 1991:101). לפיכך, לא נופתע לגלות כי השפעת המעמד על דפוס ההצבעה חזקה יותר במתאמים אקולוגיים מאשר במתאמי הסקר. זאת משום ש (א) האיכות הגבוהה יותר של הנתונים המצרפיים מאפשרת המשגה ומדידה מתוחכמות יותר של המעמד; (ב) מעמד (ומשתנים חברתיים אחרים) ממוקמים בפועל בקהילות; (ג) בשונה מסקרים, השוואות בין קהילות מנטרלות סטיות מקומיות כמו גם השפעות של הבדלים בודדים.
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צעד ראשון בבחינת הקשר בין פוליטיקה ובין יישובים בבחירות 1999, הוא לבחון את תוצאות הצבעה באלפי איזורי מגורים קטנים, כפי שמוצג בטבלה 3. האיזורים ידועים בשם "אזורים סטטיסטיים" ומסווגים כאן לפי סוגי היישובים או לפי ההרכב החברתי שלהם. שתי תוצאות מוצגות: ההצבעה לראש הממשלה והתמיכה בש"ס לכנסת. ברור שבתחרות בין נתניהו לברק, קהילות מסוג מסוים בחרו בהומוגניות קיצונית: 90% מבוחרי הקיבוצים תמכו במועמד השמאל, ואילו לפחות 80% מן היהודים שחיים בשטחים ובשכונות חרדיות9 תמכו במועמד הימין. הצבעה עדתית ומעמדית היו שתיהן מודגשות, במיוחד למפלגת ש"ס. התמיכה בש"ס בקהילות של יוצאי המזרח בעיקר גברה על התמיכה שקיבלה המפלגה ביישובים אשכנזיים בעיקרם, בסדר גודל של שש לאחת בערך. שסע גדול דומה הפריד בין האזורים הסטטיסטיים הקיצוניים העשירים ביותר והעניים ביותר.
ממצאים אלה אמנם מרשימים, אך צרכנים מתוחכמים של נתונים יציבו שאלות קשות, ובצדק, באשר לאופן המדידה ולמשמעות של קשרים מרחביים בין ההצבעה ובין מאפייני הבוחרים. לפני שנעבור לניתוח שיטתי יותר של הקשרים האקולוגיים בין הרקע החברתי לבין אופן ההצבעה בבחירות 1999, עלינו להציג בקצרה סוגיות מתודולוגיות חשובות אחדות.
סוגיות בניתוח אקולוגי

יסודות המִתאמים האקולוגיים פשוטים למדי. לערים, קלפיות או יחידות גיאוגרפיות אחרות – החוקר מחשב את הערכים הממוצעים של (א) התפלגות הקולות ו(ב) הגורמים המשוערים של ההצבעה, ולאחר מכן מבצע מבחנים אחדים של קשרים בין א ובין ב. שאלת המפתח היא כיצד לפרש את הקשרים האלה, ויש לה שתי תשובות שונות למדי. התוצאות יכולות לרמוז על מה קובע הבדלים באופן ההצבעה של פרטים, אבל הן יכולות גם להראות כיצד תכונות של היישובים שבהם גרים אנשים משפיעות על אופן ההצבעה הפוליטית שלהם.
הפרשנות הראשונה מפתה במיוחד למי שמבצע ניתוח אקולוגי פשוט מכיוון שהסקרים אינם אפשריים או אינם מהימנים. מטרתם היא היקש אקולוגי – להקיש על התנהגות הפרטים מתוך הנתונים המצרפיים. ייתכן שיש בכך צורך ע"מ לעמוד על התנהגותן של קבוצות בוחרים ספציפיות, שבסקרי דעת קהל נוטות להיות מיוצגות פחות. אבל לא ניתן לדעת לבטח (למעט בחברה מתבדלת לחלוטין) האם הקשרים האלה, שתקפים ברמת האזור, תקפים גם ברמת הפרט. זהו הסיכון המוכר כ"טעות האקולוגית" (ecological fallacy).10 עם זאת, הקפלד וספרג Huckfeldt and Sprague)) (1993) מציינים כי בעיות היקש דומות קיימות גם בנוגע להיקש התנהגות קבוצות מנתונים ברמת הפרט שמתקבלים מסקרים. כל עוד קיים שוני בהשפעות אלה של השסעים החברתיים בין הרמה הפרטנית ובין הרמה המצרפית, אף אחד מן הסקרים או הניתוחים האקולוגיים אינו חסין מפני טעות היקש.
שימוש חלופי במתאמים אקולוגיים הוא בחיפוש אחר השפעות ברמת ההקשר על אופן ההצבעה. מבחינה תאורטית, הגיוני להניח שבמידה ניכרת, שסעים חברתיים מתפתחים והופכים בעלי משמעות פוליטית באמצעות אינטראקציה חברתית (Huckfeldt and Sprague 1995). את העדתיות, את המעמד או את הדת חיים באופן קולקטיבי, הם אינם מוצרי צריכה שנרכשו בשוק אטומיסטי. כך גם העדפות פוליטיות אינן אלא מוצר של 'טעמיו' של הצרכן הפוליטי הבודד. חלק מהקולקטיביות הרלוונטיות (ברור שלא כולן) היא מקומית. אין משתמע מכך שפשרנות עם הרוב (או תגובה כנגדו) מכתיבה כל התנהגות פוליטית. עם זאת, שני סוגים של השפעה מתקבלים על הדעת. ההקשר עשוי להתנות את ההשפעות הפוליטיות של ההבדלים השונים (לדוגמה, מזרחיים בודדים עשויים להימשך יותר לש"ס אם מרבית שכניהם הם מזרחיים או אם לש"ס נוכחות מקומית חזקה באזור שבו הם חיים). לחלופין, השפעות ברמת המקום עשויות להשלים השפעות ברמת הפרט. לדוגמה, מבנה ההזדמנויות הכלכלי בפניו עומדים אנשים ביישובים בהם הם מתגוררים עשוי להיות חשוב בבחירותיהם הפוליטיות באותה מידה, ואולי אף יותר מאשר מעמדם הכלכלי האישי.
הבעיה שמתעוררת היא כיצד ניתן להקיש על השפעות ברמת ההקשר ממתאמים אקולוגיים? אותם סוגי בעיות שמסכנות היקש לרמת הפרט מתעוררות גם כאן. ניקח לדוגמה את המתאם בין עדתיות ובין ההצבעה על פני אזורים סטטיסטיים. בלי נתונים ברמת הפרט איננו יכולים לדעת האם הוא מייצג משהו יותר מהמצרף של ההשפעה העדתית על העדפות פוליטיות ברמת הפרט. לפיכך, בדיוק כשם שאי-ודאות באשר להשפעות ברמת ההקשר מפריעה לשימוש במתאמים אקולוגיים כדי להקיש לרמת הפרט, כך אי ודאות באשר להתנהגות הפרט מעכבת הסקת מסקנות בנוגע להשלכות ברמת ההקשר. (כפי שנסביר בחלקו האחרון של המאמר, הפתרון האידיאלי – שדורש נתונים לא קונבנציונליים ושיטות סטטיסטיות לא סטנדרטיות כאחד – הוא לנתח נתונים מצרפיים בד בבד עם נתונים ברמת הפרט עבור אותם יישובים.)

למרות הבעיות בפירוש מתאמים אקולוגיים, הממצאים המרמזים מן המחקר הקודם ועוצמת הדפוסים שהוצגו בטבלה 3 מעידים שנטעה טעות חמורה אם לא נכלול אותם בערכת הכלים המתודולוגיים שלנו.11 עם זאת, הדרישות המקדימות התפעוליות לניתוח אקולוגי של ההצבעה רחוקות מלהיות טריוויאליות. עומדים בפנינו שלושה אתגרים ספציפיים.
1.
יצירת מערך נתונים ממוזג שכולל משתני הצבעה ומדדים של שסעים חברתיים ממוצעים של היחידות הגיאוגרפיות. יחידות קטנות יותר (והומוגניות יותר) יגדילו את ביטחוננו בתוצאות.

2.
בנייה של מדדים תקפים של שסעים חברתיים – במקרה שלנו, ההרכב העדתי, המעמדי והדתי של היחידות הגיאוגרפיות.
3.
אימות קיומה של הפרדה מרחבית מספיקה בין קבוצות חברתיות על מנת שהניתוח האקולוגי יהיה בעל ערך.
1. מערך נתונים ממוזג

נתונים פוליטיים ודמוגרפיים לאזורים סטטיסטיים (להלן א"ס) הושגו על ידי מיזוג של סיכומים גיאוגרפיים של נתונים שנתקבלו במסגרת מפקד האוכלוסין שנערך ב- 1995 עם התוצאות המפורטות (לפי קלפיות) של בחירות 1999. א"ס הם מידת הקרבה הרבה ביותר ל"שכונות" שהסטטיסטיקה של ממשלת ישראל מגיעה אליה, אף כי גודלן משתנה. חלקן הן יישובים קטנים שלמים, ואילו אחרות הן תתי-חלוקות של עיירות או ערים. המספר הממוצע של בעלי זכות הצבעה בא"ס שאותו ניתחנו היה קצת למעלה מ- 1,500. מרביתם (כ- 80%) כללו 200 עד 3,000 מבוגרים.

מערך הנתונים שעמו עבדנו כלל 1,968 אזורים סטטיסטיים לאחר הניפויים שלהלן: (א) יישובים ערביים או יישובים עם מיעוטים ערבים משמעותיים, (ב) א"ס שהיו קטנים מאוד או נחשדו כאזורים שאינם אזורי מגורים, ו-(ג) א"ס שלא ניתן להתאימם בשני המקורות של נתונים. נוסף על כך, למעט הממוצעים של הקיבוצים שהוצגו קודם בטבלה 3, כל הניתוחים שלנו אינם כוללים קיבוצים (272 א"ס) בגלל קשיים במדידה ובפירוש הרכב המעמדות הקיים בהם.
2. מדידות תקפות של השסעים

עדתיות: בדיון הישראלי על אתניות יהודית, "אשכנזי" ו"מזרחי" (או "ספרדי") הן קטגוריות מובנות מאליהן. דיון זה נבנה בחלקו על ידי הטיפול הדיכוטומי בסטטיסטיקות הרשמיות, שבהן העדות מוגדרות במונחים ביולוגיים וגיאוגרפיים (בצורה אופיינית, יבשת המוצא של העולים או של הוריהם). מחקרנו מתמקד בהכרח בעיקר בקטגוריות הקונבנציונליות הרחבות של אשכנזים (יהודים שנולדו באירופה או ביבשת אמריקה או שהוריהם נולדו שם) לעומת מזרחיים (יהודים שנולדו בצפון אפריקה או במזרח התיכון או שהוריהם נולדו שם). עם זאת עשינו שינויים מספר. בגלל ייחודו (לרבות התנהגות פוליטית) של גל המהגרים מ"רוסיה" שפקד לאחרונה את ישראל, יצרנו קטגוריה נפרדת של עולים ממדינות ברית המועצות לשעבר שהגיעו לישראל משנת 1989 ואילך. בנוסף, במידת האפשר, בדקנו נוכחות של בידול פנימי בין מזרחיים מצפון אפריקה למזרחיים מאסיה.
בחלק מן הניתוחים שערכנו (לרבות בטבלה 3) סיווגנו א"ס בהתאם לקבוצה העדתית הדומיננטית, אם הייתה כזאת. באופן מעשי, קבוצה הוגדרה כדומיננטית אם היה לה רוב של לפחות 40% מן האוכלוסייה הבוגרת. תוך שימוש בקריטריון זה, ב- 41% מהא"ס הייתה דומיננטיות אשכנזית, וב- 34% הייתה דומיננטיות מזרחית. חלוקת המזרחיים בין "יוצאי אפריקה" ל"יוצאי אסיה" הניבה שיעורי דומיננטיות של 10% ו- 7% בהתאמה. ב- 3% בלבד מהא"ס נמצאה דומיננטיות של יוצאי ברית המועצות לשעבר ("רוסים").
דת: הנחות לגבי רמת דתיות של א"ס נבעו משלושה מדדים שונים: ראשית, נתוני מפקד האוכלוסין לגבי שיעור הגברים שהלימודים הגבוהים שלהם היו לימודי ישיבה ברמה גבוהה מחטיבת הביניים; שנית, שיעור משקי הבית שלא החזירו שאלון של המפקד. (ההיגיון שנעוץ במדד הזה הוא שפקידי הלשכה הסטטיסטית משוכנעים כי בקרב היהודים, מרבית התופעה של "סרבנות" במפקד של 1995 התרחשה דווקא בקרב החרדים); שלישית, קבלנו נתונים ממשרד החינוך על התפלגות של תלמידי בתי הספר היסודיים לבנים בין שלושה זרמים מוכרים הכרה רשמית של מערכת החינוך הממשלתית: חילוני, ממלכתי-דתי ועצמאי (חרדי).
לרוע המזל, נתונים על זרמים בחינוך נתקבלו רק באשר לערים שלמות או יישובים וגם לא כללו קיבוצים או מושבים. נוכח הבעיה של נתונים חסרים, השתמשנו בשני ניתוחים שונים של השפעת הדת בניתוח רב-משתני של המתאמים החברתיים של ההצבעה. המדדים המועדפים (שאינם בנמצא לגבי כמעט 500 א"ס) מבוססים על ניתוח גורמים של כל שלושת האינדיקטורים של דתיות. באמצעות ניתוח זה גילינו גורם אחד שמורה על נוכחות חרדים ואחר שמצביע על שיעור התלמידים הממלכתיים-דתיים במערכת החינוך. כחלופה, הקרבנו את נתוני בתי הספר וצירפנו שני מדדים נוספים ("סרבנות" וחינוך בישיבה) לסולם חרדי יחיד.
מעמד: באופן כללי, חוקרים ישראלים נכשלו בחוסר-הכרתם את הבעייתיות שבתפיסותיהם באשר למעמד כמו גם במדדיהם לגביו, פרט למספר קטן של יוצאים מן הכלל (Zloczower 1972; Yatziv 1974). תיאורטית, ידוע שקיימות המשגות אחדות מתחרות של ריבוד כלכלי. מרביתן סובבות סביב שלושה ממדים בלתי-תלויים בפוטנציה: ייצור (למשל תעסוקה), צריכה (למשל הכנסה) ו"סקטורים". דוגמאות לשסעים אנכיים או סקטוריאליים הם החלוקה בין תעסוקה פרטית/ציבורית (Burstein 1978) או הבחנות בין "מעמדות דיור" שונים (Dunleavy 1979; Dunleavy 1980; cf. Svallfors 1999:206-8).

מחקרים שעסקו בהצבעה מעמדית במדינות המערב התמקדו בדרך כלל במעמד התעסוקתי (ראה לאחרונה Evans 1999), אך חוקרים ישראלים הסתמכו בעיקר על SES ("סטטוס חברתי-כלכלי"). אבל SES מטשטש את ההבדלים בין מעמד לבין סטטוס, מוחק את ההבחנות האיכותיות בין סוגים ותנאים שונים של עבודה ומתעלם מהאפשרות של שסעים סקטוריאליים. הניתוח האקולוגי שלהלן מבוסס על ניתוח גורמים של מדדים ממפקד האוכלוסין 1995 שמאפשרים למצוא לפחות נקודות אמפיריות ניסיוניות לייצור, לצריכה, ולממדים הסקטוריאליים של המבנה המעמדי. נוסף על הכנסה, צפיפות הדיור והחינוך, האינדיקטורים שלנו כללו (1) ארבעה מדדים ישירים לסטנדרטים של צריכה (בעלות על רכבים ומוצרי צריכה אחרים), (2) שני מדדים של הרכב תעסוקתי וסקטוריאלי של משרות 12 , ו- (3) מדד אחד של התערבות המדינה בדיור.13 ניתוח גורמים בשיטת principal components הניב שלושה גורמים שעברן את התקן המקובל של ערכי eigen גדולים מ- 1, שהסבירו יחדיו 70% מן השונות הכוללת,. בעקבות רוטציה – שנועדה למקסם את הייחודיות של כל גורם – קיבלנו את התוצאות המוצגות בטבלה 4.
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כצפוי, ישנה הבחנה ברורה בין מישור הצריכה ובין מישור הייצור. הגורם הראשון והחזק ביותר, לו קראנו גורם העושר, מייצג רמת חיים. בגורם השני, לו קראנו עבודה, שולטים מדדים של שני מדדי ההרכב התעסוקתי שנכללו בניתוח. את הגורם השלישי והאחרון קשה יותר לפרש. הוא נשען בעיקר על שני מוצרי צריכה (טלפונים ומכונות כביסה) שהם בסיסיים לאורח החיים המודרני. אזורים שבהם בעלות על שני המוצרים האלה רחוקה מרחק ניכר מלהיות אוניברסלית סובלים מצורה של עוני שנבדלת מהמידה שבה יישוב משתתף בעושר הצרכן (כפי שנתפס על ידי הגורם הראשון). הקשר בין גורם העוני ובין השכיחות של דיור ציבורי יכול לרמוז על קיום של "מעמדות דיור" שאת השפעתם ניתן לראות בבירור רב יותר מחוץ לניתוח הגורמים. למעשה, דיור ציבורי לבדו הוא בעל מתאם חזק יותר עם משתנים פוליטיים ועדתיים בהשוואה לגורם העוני. לפיכך, בניתוחים מאוחרים אנו מסתמכים על הראשון.
3. התבדלות מרחבית

כדי שהניתוח האקולוגי יניב הכללות הגיוניות, בין אם על השפעות ברמת הפרט ובין אם על השפעות ברמת ההקשר, רצוי שיחידות הניתוח הגיאוגרפיות תהיינה הומוגניות מבחינה פנימית ונבדלות מבחינה חיצונית. ידוע לכול שהערבים והחרדים נבדלים כקבוצות מבחינה מרחבית בישראל. ביחס להבדלים האתנים בין יהודים (אשכנזים לעומת מזרחיים), שתי השקפות כלליות מתחרות אפיינו זה זמן רב את הספרות העוסקת בריבוד. חוקרים אחדים הדגישו את ההתגבשויות בין ספֵרות שונות ואת הרפרודוקציה, עם הזמן, של עמדת המעמד הנשלט של מזרחיים (לדוגמה, Nahon 1984; Cohen and Haberfeld 1998), ואילו אחרים ציינו את היקפה ואת גודלה של הדיפרנציאציה בין המעמדות בקרב המזרחיים (Ben- Rafael and Sharot 1991; Benski 1994). נתונינו על מידת ההפרדה האקולוגית הקיימת בין שתי הקבוצות העדתיות העיקריות והמִתאמים המעמדיים שלה מורים כי שתי ההשקפות רלוונטיות. כמעט לא קיימת דומיננטיות אשכנזית באזורים העניים ביותר; ומבין האזורים העשירים ביותר כמעט שאין אזורים שבהם קיימת דומיננטיות מזרחית. עם זאת, דומיננטיות אין משמעותה בלעדיות. יותר מחמישית מן היהודים הבוגרים חיים באזורים שבהם אין "דומיננטיות" לא של אשכנזים ולא של מזרחיים.

לסיכום, "דומיננטיות" עדתית נפוצה דיה שזה סביר לאמץ ניתוח אקולוגי לבחינת ההשפעה של ההרכב העדתי על העדפות ההצבעה המקומיות. בד בבד, לא בכל האזורים יש דומיננטיות של קבוצה עדתית אחת, ואפילו אזורים שבהם קבוצה אחת דומיננטית מבחינה מספרית, האחרת היא מיעוט משמעותי. הדבר יוצר בעיה להסיק מסקנות אקולוגיות באשר להתנהגות הפרטים, היות שאיננו יודעים האם או כיצד ההעדפות הפוליטיות של חברי קבוצת המיעוט מושפעות מאלו של הרוב. בה בעת, למרות מידה מרשימה של חפיפה מרחבית בין עדתיות ובין מעמד, זאת אינה מושלמת (בהרכב הדתי החפיפה אף קטנה יותר)14. ככלל, הראיות מצדיקות שימוש במִתאמים אקולוגיים לבחינת השפעות ברמת ההקשר, אבל מציבות בבירור סכנות להסקת מסקנות ברמת הפרט.
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השפעות המעמד ועדתיות
גרף 2 מציג את ההשפעות המשותפות של ההרכב המעמדי והעדתי על דפוסי הצבעה לפי א"ס. בהמשך, נציג רגרסיות העומדות השפעות אלה במדויק (ומחזיקות השפעות אפשריות אחרות קבועות). עם זאת, כבר בשלב זה, השתדלנו לנטרל אפקטים מבלבלים אחדים מהגרפים, זאת על ידי הוצאה של קבוצות אוכלוסייה מסוימות מהניתוח. ספציפית, לא כללנו שלוש קבוצות שמתאפיינות בנטיות מפלגתיות קיצוניות והרכב עדתי או מעמדי מיוחד – חרדים, קיבוצים ומתנחלים ישראליים בשטחים הכבושים.15
שלושה מהגרפים מתייחסים לשני המתמודדים הפוליטיים העיקריים: נתניהו מול ברק ו"ליכוד" מול "ישראל אחת". שלושת האחרים חושפים את המפלגות שבאופן הישיר ביותר קראו תיגר על שתי המפלגות המובילות: ש"ס מימין ושינוי ומר"צ משמאל. 16 כדי למקסם את יכולת ההשוואה ביניהם, ששת הגרפים נבנו בצורה דומה. ציר ה- y מודד את ההצבעה הממוצעת למפלגה באזור סטטיסטי בעל שילוב מעמדות-עדתיות נתון ביחס לממוצע המפלגה בכל המחוזות שנכללו בניתוח. ציר ה- x מייצג חמש דרגות של פקטור העושר, שחולק קבוצות שוות (חמשונים). הקשר בין הרכב המעמדות באזור לבין הצבעה מוצג בנפרד עבור אזורים שיש בהם דומיננטיות מזרחית (קווים שחורים) ואשכנזית (קווים אפורים).
מהגרפים עולים ארבעה ממצאים בולטים במיוחד.

1.
ההצבעה העדתית היא אוניברסלית – בכל אחד מן המקרים יש פער גדול למדי בין הקווים האפורים לבין הקווים השחורים.

2.
קיימות ראיות ברורות להצבעה מעמדית. ככל שעוברים מאזורים עניים לאזורים עשירים יותר, עולה התמיכה בשמאל, ואילו התמיכה בנתניהו ובש"ס יורדת. היוצא מן הכלל היחיד הוא הליכוד. התפוגגות יתרונו משכבר הימים של הליכוד בקרב העניים – במיוחד העניים המזרחיים – ב- 1999 משקפת ללא ספק את הפסדה של המפלגה לש"ס.
3.
ההצבעה לשתי המפלגות הגדולות ולמועמדיהן לראשות הממשלה אינה מספקת אינדיקציה באשר לאינטראקציה בין השפעת המעמד להשפעת העדה. נראה כי כל גורם תורם תרומה עצמאית להעדפה הפוליטית, תרומה שאינה תלויה בגורם האחר.
4.
לעומת זאת, השפעות מותנות מעניינות ניכרות באשר למתחרים החשובים ביותר של שתי המפלגות הגדולות. נראה כי אשכנזים מכל המעמדות נמנעים מלהצביע בעד ש"ס, אבל לא כל המזרחיים תומכים בה. תמיכתם בש"ס קשורה (קשר הפוך) למעמד. עבור מר"צ ושינוי, ביישובים עניים אנו מבחינים בתמיכה מועטה יחסית כמעט בלי קשר לדומיננטיות אשכנזית או מזרחית בהרכב העדתי. יחד עם זאת, ברור כי השסע העדתי גדל ככל שעולים מעלה בסולם המעמדי (ובפרט עבור מר"צ).
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התוצאות המוצגות בגרפים אומנם מרשימות, אך ניתן היה להתייחס אליהן ביתר ביטחון אילו הניתוח היה מתחשב בהשפעות על הצבעה בנוסף לעדה ומעמד. הרגרסיות האקולוגיות בטבלה 5 מתחשבות בכמה תכונות אחרות בניתוח ההצבעה לראשות הממשלה ולש"ס. ראשית, במקום להסתמך על קריטריון "דומיננטיות" שנבחר בשרירותיות, נמדדת כאן עדתיות כסולם רציף. שנית, נעשה שימוש בהבחנות עדתיות מדויקות יותר. מזרחיים מיבשת אפריקה ומיבשת אסיה מטופלים בנפרד, וההשפעה של הנוכחות ה"רוסית" נמדדת ישירות. שלישית, כל שלושת הממדים האמפיריים של מעמד שתוארו לעיל נכללים בניתוח. רביעית, לניתוח של השפעות המעמד והעדתיות נוספו אינדיקטורים של שסעים דתיים. חמישית, אנו בוחנים את ההשפעות של סוגי יישובים מסוימים (כמו למשל "עיירות פיתוח") שנהוג להאמין כי הם משפיעים על דפוסי ההצבעה מעבר להרכב העדתי, המעמדי והדתי שלהם. שישית, במשוואות מסוימות אנו מבקשים להסביר הבדלי ההצבעה בין 1996 ל- 1999 (זאת ע"י הוספת ההצבעה ב-1996 למודל).
המודלים פועלים היטב. אחוז השונות המוסברת גבוה; כמעט כל המקדמים מובהקים ברמות מקובלות (כמעט לא מפתיע נוכח המספר הגדול של מקרים שנותחו); להשפעות של עדתיות, עושר, נוכחות חרדים ומיקום בשטחים הכבושים רמת מובהקות גבוהה. מולטיקולינריות – מתאם בין משתנים בלתי תלויים שמפריע להערכה מדויקת ומהימנה של השפעותיהם הבדידות – אינה בעיה חמורה.17
מקדמי הרגרסיה מאשרים את המסקנות אליהן הגענו כבר בעזרת הניתוח הגרפי, אבל הם מוסיפים הבדלים קלים מעניינים אחדים.

אתניות: ההשפעה של ההבחנה בין מזרחיים מיבשת אסיה לבין מזרחיים מיבשת אפריקה תלויה באינדיקטורים שבהם משתמשים בעבור הדת (ובעקבות זאת, בהיקף של בסיס הנתונים). ברור שההבחנה בין אסיה לאפריקה אינה משנה כמעט את ההצבעה לראש הממשלה. אך כפי שניתן היה לצפות, בהחזקת שאר הגורמים קבוע, בהשוואה לתושבים יוצאי-אסיה נוכחות העולים מצפון אפריקה וילדיהם מעודדת את ההצבעה לש"ס. מגמת ה"רוסים" ברורה פחות, מאחר שאינם מהווים נוכחות מובהקת במרבית השכונות, והם דומיננטיים רק במספר קטן של אזורים סטטיסטיים. נתניהו בלא ספק הצליח יותר באותן שכונות, אף כי ב- 1999 היתרון שלו היה מעט יותר קטן מאשר ב- 1996.
מעמד: תוצאות הרגרסיות תומכות בהנחה שלנו שלמעמד ממדים שונים: כל שלושת האינדיקטורים השפיעו באופן בלתי תלוי על ההצבעה. נוכח העובדה שציוני הגורמים מתוקננים, מן התוצאות משתמע פשוט שעלייה של סטיית תקן אחת בגורם העושר הוסיפה כ- 10 נקודות להצבעה בברק, ואילו עלייה דומה בגורם העבודה הוסיפה רבע עד חצי מכמות נקודות זו. השפעתו של אינדיקטור המעמד השלישי, אחוז האנשים החיים בדיור הציבורי, הייתה צנועה יותר. בתוצאות בעבור ש"ס, הדפוס זהה, למעט העובדה שיחסית, הפער בין השפעת העושר לבין שני אינדיקטורים אחרים של הרכב המעמדות אינו כה גדול.
דת: לשני האינדיקטורים של נוכחות חרדית היו השפעות חזקות וחיוביות על ההצבעה לנתניהו. אולם ש"ס, שהקמתה באמצע שנות השמונים הייתה קשורה בעימותים פנימיים במחנה החרדי, לא נהנתה באותה מידה מהנוכחות הכללית של החרדים. בדומה, בעוד שנתניהו הרוויח רווח ניכר מנוכחות של "דתיים-לאומיים", ש"ס לא הרוויחה מהם.
מיקום: בטבלה 3 ראינו שאחוז הקולות בו זכה נתניהו בקרב ישראלים החיים בשטחים הכבושים היה גבוה ב- 34 נקודות מהממוצע הארצי (היהודי). טבלה 5 מראה כי גם לאחר החזקת שלושת השסעים החברתיים העיקריים קבוע, עדיין נותר שסע זה ברמה של יותר מ- 20 נקודות. לעומת זאת, ההרכב המעמדי, העדתי והדתי שלהם נראים כמסבירים במלואם את התמיכה הגבוהה מן הממוצע בנתניהו ובש"ס בעיירות פיתוח. הדבר נכון גם באשר למושבים שמרבית תושביהם מזרחיים.
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שלוש שאלות נותרות למענה באמצעות ניתוח הרגרסיה.

(1) מה חשיבותם היחסית של הבסיסים החברתיים השונים של ההצבעה? אי-הדיוק הבלתי נמנע של מרבית האינדיקטורים שלנו והנוכחות של מידה מסוימת של מולטיקולינריות בין עדתיות, מעמד ודת בישראל מקשים להגיע למסקנות ברורות בנקודה זו. המקדמים המתוקננים שמוצגים בטבלה 6 מציעים אינדיקציה אחת. בנוגע להצבעה לראשות הממשלה, עולה מהם כי לכל שלושת השסעים היה משקל דומה.
(2) האם ניתן להבחין באינטראקציות משמעותיות כלשהן? טבלה 6 מציגה גם תוצאות של מודל רגרסיה פשוט אך רב עצמה עבור אזורים בהם קיימת דומיננטיות אשכנזית או מזרחית. ההצבעה באזורים המזרחיים הושפעה בבירור ובאופן ממשי יותר מההבדלים בין מעמדות. בנוסף, ראוי לציין שבהצבעה לש"ס, ההשפעה של כל שלושת השסעים הייתה גדולה יותר באזורים שבהם קיימת דומיננטיות מזרחית בהשוואה לאזורים שבהם קיימת דומיננטיות אשכנזית.
(3) במה שונים או דומים הדפוסים שנתגלו ב- 1999 מאלו שנתגלו בבחירות הקודמות? מודלים 3 ו- 6 נכללו בטבלה 5 כדי לטפל בסוגיה תוך שימוש בבחירות 1996 כמשתנה בקרה; בפועל הם מגדירים מחדש את המשתנה התלוי כעלייה או כירידה בהצבעה בין שתי מערכות הבחירות. ככלל, מן התוצאות עולה שאותם גורמים שקבעו את התוצאה הכללית ב- 1999 השפיעו גם על השינויים בתמיכה מאז 1996. יחד עם זאת קיימים הבדלים. בפועל, ב- 1999 זכה נתניהו לתמיכה מוגדלת בקרב החרדים וחלק מהמזרחיים (במיוחד באזורים האשכנזיים), ומעמדו הנחות מלכתחילה באזורים העשירים נחלש עוד יותר.
ניתוחים בטבלאות מצולבות שאינן מוצגות כאן, מחזקים את תוצאות הרגרסיות ומגלים שב- 1999 אזורים סטטיסטיים עשירים יחסית, שבהם דומיננטיות אשכנזית, הובילו את המעבר לברק, והם שחו עוד יותר מבעבר נגד הזרם שמשך בכיוונה של ש"ס. לעומת זאת, באזורים עשירים פחות, שבהם הייתה דומיננטיות מזרחית, העמיקה התמיכה בנתניהו ובש"ס.
לפיכך הממצאים האקולוגיים מראים שבנפרד מהעדתיות ומהדת או במשולב אִתן, עיצב המעמד את התפלגות הקולות ב- 1999 ואת תזוזת הקולות מבחירות 1996. זאת ועוד, ניתוח זה היה מבוסס על נתונים שבמובנים רבים עדיפים על אלה ששימשו את חוקרי הסקרים: המשתנה התלוי הוא ההצבעה בפועל, כל המפלגות וכל הקבוצות החברתיות מיוצגות במדויק, ואפשר להפיק מדדים מעניינים בהרבה בעבור המשתנה הקריטי הבלתי תלוי (מעמד). אך כפי שכבר הזהרנו, הקשרים האקולוגיים מייצגים שילוב לא ודאי של השפעות ברמת המיקרו (הפרט) וברמת המקרו (קונטקסט הקהילה). הפרק הבא עוסק באתגר זה.
מיקום המצביעים בקונטקסט

הצבעה היא פעולה אינדיבידואלית, אך טווח אפשרויות ההצבעה הרלוונטי לבוחרים וההשלכות של ההבדלים האישיים ביניהם תלויים בקונטקסט קהילתי. על מנת לנתח יחסי תלות אלו וכדי להתגבר על בעיות של הסקת מסקנות מתוך נתוני המיקרו והמקרו, יש צורך במתודולוגיה שתהיה מסוגלת לזהות ולהעריך ביחד את ההשפעות ברמת הפרט וברמת ההקשר על ההצבעה. הכלי האידיאלי למטרה זו הוא ניתוח היררכי (באנגלית – Hierarchical Linear Model). טכניקה חדשנית זו נפוצה במיוחד במחקרים שעוסקים בהישגיות בבתי הספר. חוקרי הישגים בחינוך משתמשים בניתוח היררכי כדי לנתק את ההשפעה של ההבדלים בין הפרטים הקיימים בקרב התלמידים מההשפעה של רמות אחרות ההיררכיה של סיבות, ברמת הכיתה (מורים), ברמת בית הספר, ו/או ברמת הקהילה. לטכניקה רלוונטיות ברורה לחקר התנהגות הבוחרים, שבו אנשים מקבלים החלטות שעשויות להיות מושפעות ומותנות מהסביבה המרחבית והחברתית שבה הם חיים (לדוגמה, Jones, Johnston and Pattie 1992; Charnock 1997).
הדרישה היסודית מניתוח היררכי היא מערך נתונים המשלב בתוכו נתונים פרטניים ומצרפיים. סקר קדם בחירות 1999 שערכו שמיר ואריאן לא תוכנן לצורך ניתוח היררכי. עם זאת, היות שהמדגם הורכב ממבחר מגוון אך מוגבל של יישובים, יכולנו לזהות באילו מבין 38 האזורים שנדגמו התגורר כל אחד מ- 1,075 הנבדקים הלא ערבים שהשתתפו בסקר. יש לציין תחילה מספר מגבלות: ראשית – חוסר האחידות של המדגם במונחים של מספר המשיבים מכל יישוב – את ירושלים ואת תל אביב ייצגו 95 ו- 125 נבדקים בהתאמה, ואילו יישובים רבים היו מיוצגים בידי קומץ של נציגים בלבד; נמנענו מלכלול את הקטנים מביניהם (פחות מעשרים נבדקים) וגם לא כללנו קיבוצים ומושבים. נוסף על כך, לשני יישובים היו מדגמים לא מייצגים קיצונית, ולא כללנו אותם; מספרם הקטן יחסית של ה"רוסים" לא נכלל; ויפו מוזגה עם תל אביב.
לאחר ניפוי ערכים חסרים, קיבלנו מדגם אפקטיבי של 591 אנשים שגרים ב- 16 יישובים. לבד משתי הערים הגדולות שיעור הדגימה היה נמוך באופן בלתי נמנע. ובכל זאת ההערכות של התוצאות המקומיות שהציע הסקר התבררו כקרובות באופן מפתיע לתוצאות הבחירות האמיתיות. המתאם שנמצא בקרב 16 היישובים, בין הסקר לבין נתוני ההצבעה בפועל לראשות הממשלה, היה 0.77 (0.87 אם לא כוללים יישוב בעייתי אחד). במונחי פריסה גיאוגרפית, המבחר הסופי של יישובים מוטה כלפי אזור המרכז אבל הוא כולל גם את עפולה, חיפה והקריות בצפון, ואת אשדוד, באר שבע ואופקים בדרום.
למרות מגבלותיו של בסיס הנתונים, הוא פותח חלון מסקרן באשר למשמעות של הקונטקסט המקומי עבור התנהגות פוליטית בישראל. לדוגמה, התברר מהשוואת ממוצעים שהגודל ואפילו הכיוון של השסע בין בוחרים מזרחיים ואשכנזיים שונה מאוד בין היישובים השונים. ממצא זה מטיל ספק בעצם הרעיון של "הצבעה עדתית". ממצא מעניין במיוחד הוא ההשוואה בין ירושלים ה"כחולה-לבנה" לבין תל-אביב "האדומה". באף אחת משתי הערים לא הייתה הצבעה עדתית ב- 1999. בירושלים מרבית המרואיינים העדיפו את נתניהו, ובתל-אביב רובם העדיפו את ברק, בלא תלות בהיותם אשכנזים או מזרחיים.

ברור שנתונים רבים וטובים יותר נדרשים כדי לאמוד ולנתח שונות מרחבית. אבל משילוב של נתונים ברמת המיקרו על אנשים מ- 16 יישובים זמינים עם נתוני מקרו של מפקד האוכלוסין בעבור אותם יישובים, אנו יכולים לבנות בסיס נתונים שמתאים לפחות במינימום למטרות של ניתוח היררכי. יש לזכור כי מטרתנו בשימוש בניתוח זה אינה לאפיין התנהגות בוחרים מקומית ואת הסיבות לה בקהילות הספציפיות. אנו מעונינים במציאת קשרים בין משתנים ובין רמות ניתוח, קשרים שתקפים במגוון רחב של קהילות. קשרים כאלה, אם הם קיימים, יאפשרו לנו להסיק מסקנות כלליות על השאלה האם המיקום חשוב ומדוע. להלן שלוש שאלות ספציפיות שבהן היינו רוצים לעסוק:

1.
באיזו מידה הבדלים מקומיים בהצבעה אינם אלא תוצר לוואי של סוג האנשים שגרים בקהילות שונות? רוב של יהודים שומרי מסורת בירושלים לעומת יהודים "חילונים" בתל-אביב הוא דוגמה טובה להשפעה הכוזבת שיכולה להיות ליישוב על הצבעה עדתית, שאינה אלא תוצאה של ההרכב החברתי של היישוב.

2.
אם ההצבעה שונה בין יישובים בלא קשר בסוג האנשים שחיים בהם, אילו תכונות של יישובים יכולות להסביר את ההבדלים האלה? אם לשפוט לפי התוצאות של הניתוח האקולוגי שלנו, היינו יכולים לצפות שלכל שלושת השסעים החברתיים החזקים תהיינה השפעות-הקשר חזקות על אופן ההצבעה של הפרטים.

3.
מקום יישוב אכן עשוי להטות בשיטתיות את ההעדפות של התושבים כלפי גוש פוליטי זה או אחר. אבל מימדיה של הסטייה המקומית עשוית להשתנות בין סוגים שונים של בוחרים. כלומר, קונטקסט הקהילה עשוי לשנות את מידת השפעתם של המאפיינים ברמת הפרט (מה שמכונה בניתוח היררכי "אינטראקציה בין רמות"). כבר ציינו שלעדתיות אין השפעה נראית לעין על הצבעה בשתי הערים הגדולות. אבל בחיפה ובמספר יישובים אחרים היה הבדל עדתי גדול בהצבעה. האם עדיין יהיה כך אם נשים בצד את ההשפעה של הדטרמיננטים הפרטניים וקהילתיים על ההצבעה?
ניתוח היררכי מתוכנן לטפל בדיוק בשלוש המשימות הללו: בידוד השפעות ברמת ההקשר מהשפעות הרכב, הסברת ההטיה המקומית כל עוד היא קיימת, וזיהוי האינטראקציות בין השפעות מקומיות ופרטניות.18

ברוח ניתוח נסיוני שמטיל דרישות טובעניות על הנתונים שעומדים לרשותנו, היישום שלנו של ניתוח היררכי מתבסס על אינדיקטורים ועל ספציפיקציות פשוטות. כפי שהוסבר להלן, מספר מוגבל של משתנים מסבירים דיכוטומיים מוזנים למשוואות. כמו כן, למרות יתרונותיה של הרגרסיה הלוגיסטית בניתוח משתנים תלויים דיכוטומיים, עדיפה רגרסיה ליניארית (OLS). לא זו בלבד שקל יותר לפרש את תוצאותיה של רגרסיה ליניארית, אלא שבנוגע לניתוח היררכי היא מציעה כלים רבים יותר להערכת ביצועי המודל ויוצרת פחות בעיות הערכה. אף על פי כן, כדי לבדוק שתוצאות הרגרסיה הליניארית אינן מעוותות, כל המודלים הורצו גם באמצעות רגרסיה לוגיסטית, למרות שרק אחת מתוצאות רגרסיות אלו מוצגת להלן.
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שני הניתוחים היררכיים שמדווחים בטבלה 7 מתחילים במודל 1 "הריק" – שנקרא כך על שום היותו ריק בשלב זה ממשתנים מסבירים (Snijders and Bosker 1999:45-47). מטרתו של מודל זה היא לפרק את השונות הכללית בהצבעה בין כל רמה של ההיררכיה: שונות בתוך יישובים (שניתן לחשוב עליה כמייצגת הבדלים בין הפרטים) לעומת שונות בין יישובים (המשקפת סטייה מקומית). כפי שנהוג במערכי נתונים שבהם הפרטים מסודרים בקבוצות, רק חלק צנוע מהשונות הכוללת (12.5%) ניתן לייחס להבדלים בין הקבוצות. משיעור זה משתמע "intraclass correlation coefficient" של .125 שמשמעותו שקיבוץ הבוחרים ביישובים מוביל למידה מסוימת של דמיון בהצבעה שלהם. התעלמות מהשפעה זו של המקבץ עשויה לגרום שניתוח רגרסיה רגיל ירבה בחשיבותם של הבדלים אישיים טהורים, אף כי במקרה הנוכחי הגזמה זו התבררה מתונה למדי.19
המודל הריק אומד את נקודת החיתוך הכללית בעבור כל הנבדקים, שדומה (אבל אינה זהה) להסתברות הממוצעת של ההצבעה לנתניהו. ניתוח היררכי קובע נקודת חיתוך נפרדת עבור כל יישוב. השוואה בין נקודות חיתוך אלו מאפשרת להסיק אם "רמת הבסיס" של המשתנה התלוי שונה בין היישובים השונים. הסטטיסטיקה שמסכמת את היקף ההבדלים האלה היא ה"מהימנות" הממוצעת של ההבדלים בין היישובים. סטטיסטיקה זו גבוהה מאוד במודל 1 (נמוכה במעט מ- 0.8).
מודל 2 מציג ארבעה משתנים מסבירים שכבר ידוע לנו כי הם מנבאים רבי עצמה של התנהגות הבוחר הבודד: משתנה שמייצג את הסוגיות הפוליטיות שבמחלוקת, שעליו דווח בטבלה 1 (מוכנות לשטחים תמורת שלום), כמו גם שלושת השסעים החברתיים הרגילים. שני משתני דמה מייצגים במשוואה את העדתיות ; האשכנזים משמשים כקטגוריית אפס. בחרנו באינדיקטור אחד למצב סוציו-כלכלי (צפיפות הדיור) ואחד לקיום מצוות הדת. 20 לשם פשטות ההצגה, כל המדדים דיכוטומיים ובנויים כך שישפיעו חיובית על ההצבעה לנתניהו. התוצאות ההתחלתיות (השפעות קבועות ברמת הפרט) כפי שצפינו מראות שכל המשתנים למעט משתנה צפיפות הדיור מובהקות מבחינה סטטיסטית (שיעורי t של לפחות 2.0); ודתיות ובמיוחד נִציות הן בעלות השפעה מודגשת על ההצבעה ברמת הפרט.
מטרתו העיקרית של מודל 2 היא לברר איזו מידה של שונות בין יישובים נעלמת ברגע שמביאים בחשבון הבדלים עיקריים בין הפרטים ביישובים. כלומר, מודל זה נוגע לשאלה המכריעה של "אפקט ההרכב" – האם הבדלים בתמיכה בנתניהו בין היישובים נעלמים ברגע שמביאים בחשבון את תכונות הפרטים שמתגוררים בהם? התשובה לשאלה זו שלילית. מהימנות השונות המקומית בנקודות החיתוך בפועל גבוהה מעט יותר מאשר במודל 1. כמובן שהמידה של שונות בלתי מוסברת ברמה האישית נמוכה בהרבה, אבל לא חלה ירידה במידה של שונות בלתי מוסברת ברמה המצרפית. נקודה זו חשובה מאוד. משמעותה שאין בסיס לחשוד שהבדלים מקומיים בדפוסי ההצבעה המצרפיים נובעים פשוט מהשפעות הרכב.
ההתאמה הכוללת של כל מודל מוצגת בשורות התחתונות של טבלה 7. מודלים היררכיים מוערכים באמצעות שיטות של maximum likelihood שמניבות סטטיסטיקה של "סטייה". אחת הסיבות לחישוב המודל הריק היא להשיג מדד בסיסי של הסטייה שמולה אפשר להעריך את המודלים הבאים. קריטריון מקובל לשיפור ניכר במודל לעומת מודל אחר הוא שהמודל החדש מפחית את הסטייה פי שניים לפחות ממספר הפרמטרים הנוספים שהוא מעריך (Kreft and Leeuw 1999:65). אין זה מפתיע שהמשתנים המסבירים הנוספים במודל 2 משפרים שיפור ניכר את ההתאמה הכללית לעומת מודל 1.
גילוי שונות שאינה יכולה להיות מיוחסת להבדלים ברמת הפרט היא רק השלב הראשון ביצירת מודל היררכי. המשימה הבאה היא לחשוף את מקורותיה של שונות זו באמצעות מודל של ההשפעות של הקשרים מקומיים שונים. השתמשנו בבסיס הנתונים העשיר על היישובים שנאסף עבור הניתוח האקולוגי שלנו, והערכנו את ההשפעה של ההבדלים בהרכב העדתי, המעמדי והדתי בין 16 היישובים שנכללו בסקר ונותחו כאן. מבין המשתנים האלה, רק הרכב מעמדי (שנמדד באמצעות צפיפות הדיור) נמצא כבעל השפעה מובהקת, כפי שניתן לראות לפי ה- t הגבוה שלו והירידה הניכרת בשונות הבלתי מוסברת בין יישובים במודל 3 בהשוואה למודל 2. את המקדם שמראה את ההשפעה על השונות המקומית בין יישובים בצפיפות הדיור ניתן לפרש באופן הבא: גידול של יחידה אחת שווה לפער שבין חיפה ובין הקריות, או בין הרצליה ובין חולון – ומיוחס ל- 15 נקודות של תוספת תמיכה לביבי. זו אכן השפעה גדולה מאוד.21

שימו לב שבין מודל 2 למודל 3, המהימנות של נקודות החיתוך על פני היישובים, אינדיקטור של ההשפעות הנותרות ברמת ההקשר, הולכת וקטנה; ובכל זאת, הוא עדיין גבוה מאוד (.715). כדי להסביר אף יותר מהשונות בין יישובים ייתכן שנאלץ לכלול משתנים מצרפיים אחרים שאינם כלולים בבסיס הנתונים שלנו. כמו כן ייתכן שקונפיגורציות שונות של תכונות עושות את היישובים שונים איכותית זה מזה. אבל דבר אחד ברור: מעבר להשפעות של ההבדלים האינדיבידואליים, המקום עצמו ולפחות תכונה אחת (רמת הדיור) של מקומות חשובים מאוד בבחירות בישראל.
עד כה בחנו רק הבדלים בין הקשרים (יישובים) ברמות "בסיס" של תמיכה בנתניהו לעומת תמיכה בברק (נקודות חיתוך). ניתוח היררכי יכול גם לקבוע האם ההשפעה על תכונות אישיות מותנה בתכונות הקונטקסט שבו הפרט חי. כדי לבחון את קיומן של אינטראקציות כאלה בין הרמות, עלינו לאפשר לא רק לנקודות החיתוך, אלא גם לשיפועים שהוערכו במודל 2, להשתנות בין היישובים. זו מטרתו של מודל 4, שמדווח על המשתנה היחיד ברמת הפרט (עדתיות) שהשפעתו נמצאה שונה במובהק בין היישובים השונים. מהימנות ושונות, שני האינדיקטורים של מידת ההבדלים ברמת ההקשר בהצבעה העדתית, מצביעים על כך שהשונות ברמת ההקשר מובהקת, על אף היותה צנועה. נראה כי ההשערה המוקדמת שלנו שייתכן שאין תופעה אחידה של הצבעה עדתית היא מבוססת, אף כי כמו בממצאי הניתוחים ההיררכיים אחרים עליהם דווח כאן, נתונים רבים וטובים יותר יידרשו כדי להיות בטוחים בכך. מגבלות הנתונים עשויות גם להסביר את העובדה שדבר לא הושג מנסיונות (שלא הוצגו בטבלה 7) שהתקדמו לשלב הסופי של ניתוח היררכי, שבו המשתנים ברמת ההקשר מתבקשים להסביר את ההשפעה המשתנה של ההבדלים האינדיבידואליים ביישובים השונים.
שני המודלים האחרונים שלנו, מודל 5 ומודל 6, משלבים את כל שלוש ההשפעות של רמת ההקשר: הבדלים בנקודות החיתוך ("רמות בסיס"), הבדלים בשיפוע (ביחס לעדתיות), וההשפעה הקבועה של צפיפות הדיור ברמת הקהילה. מודל 5, שמשלב בין שתי ההשפעות האחרונות, מנמיך את הסטייה הכוללת בהשוואה למודלים 3 ו- 4. באופן משביע רצון, כאשר אותה משוואה מוערכת מחדש תוך שימוש ברגרסיה לוגיסטית (מודל 6) נמצא כי אף אחת מההשפעות אינה מאבדת ממובהקותה. נהפוך הוא, במודל זה ההשפעה של צפיפות הדיור מובהקת מבחינה סטטיסטית הן ברמת הפרט והן ברמת היישוב. נראה כי המצביעים מושפעים ממצבם הסוציו-כלכלי ואף יותר מכך, מהאופי המקומי של הקהילה שבתוכה הם חיים. לא היינו יכולים לקוות לראיות משכנעות יותר בעד התיזה של הצבעה מעמדית.

מסקנות

התחלנו את המאמר בניתוח של נתוני סקר שמראים שיתכן והכמעט-היעדרות של השפעות מעמד על אופן הצבעתו של הפרט במחקרים אמפיריים קודמים בישראל נבעה יותר מאי-התאמה מתודולוגית, מאשר מהתנהגות הבוחר בפועל. בהמשך טענו לטובת הניתוח האקולוגי, שיטה שלא נהגו להשתמש בה בעבודות קודמות, אבל שמשלימה את הניתוח של נתוני סקרים ובהיבטים מסוימים אפילו צריכה להחליף אותו. על ידי חישוב מתאמים בין תוצאות בחירות מצרפיות ובין מאפייני רקע על פני אזורים גיאוגרפיים רבים, הצלחנו לבדוק את מרכזיות של ההצבעה המעמדית בישראל. לפיכך, הניתוח אקולוגי העלה את השסע המעמדי – בסיס חברתי של בחירת הבוחר שמוכר הן לתיאורטיקנים והן לישראלי הפשוט – למקום הראוי לו לצד חלוקות חברתיות ידועות בציבור הבוחרים היהודי. ובכל זאת, כפי שהתאמצנו להדגיש, נתונים ברמת המיקרו וברמת המקרו אינם סתם מקורות חלופיים של מידע אמפירי לבניית מודל של התנהגות הבוחר. ניתוח היררכי מאפשר להבחין בין ההשפעה של ההבדלים בין הפרטים לבין השפעות שנובעות מההקשר שבו הם מתגוררים. נראה כי בישראל המעמד משפיע על אופן ההצבעה ברמה האישית וברמה המקומית כאחד.
מעבר למובהקות החוזרת ונשנית של ההצבעה המעמדית, לא תמיד הניבו שלוש המתודולוגיות שלנו אותן התוצאות; ואכן נוכח ההבדלים ביניהן, לא היינו יכולים לצפות לקבל התכנסות מושלמת. אילו תוצאות אמינות יותר? אין ספק שהניתוח האקולוגי הוא ה"איתן" ביותר במונחים של גודל ואיכות של בסיס הנתונים, אבל כאמור, פרשנות של מתאמים אקולוגיים רחוקה מלהיות פשוטה. ניתוח היררכי מייצג אסטרטגיה מתודולוגית טובה בהרבה מכל אחת משתי הגישות הקונבנציונליות. עם זאת, מערך הנתונים שעמד לרשותנו אינו עונה על דרישות הניתוח במלואן. אנו מקווים שהשגנו בהיבט זה הוכחה להבטחה שטמונה בניתוח היררכי לטיפול בסוגיות הקריטיות אך בלתי פתורות במחקר התנהגות הבוחרים בישראל. כדי לממש את ההבטחה הזאת, אנו דוחקים בחוקרים להתאים את שיטות הדגימה שלהם ליישום של ניתוח זה.
ובכל זאת, אפילו עם שילוב של נתונים משופרים בטכניקות סטטיסטיות טובות יותר לעולם לא ניתן יהיה לחמוק מממצאים לא ברורים ולא עיקביים. השאיפה להכללות חסכניות (parsimonious) בנוגע לתהליכים סיבתיים מורכבים שפועלים ברמות ניתוח מרובות אינה מאפשרת מסקנות אמפיריות חד-משמעיות. תוצאות המחקר הנוכחי חשובות לשיטתנו משום שהם השיגו את המטרה העיקרית, קרי להטיל ספק בפרדיגמה ובטכניקות שעומדות ביסודה של הדעה האקדמית המקובלת שבישראל השסע המעמדי ממוקם בתחתית היררכייה מוגדרת היטב של שסעים חברתיים בקרב הבוחרים. ממצאינו מראים שהשפעת המעמד דומה בעצמתה להשפעת העדתיות והדת; וגם שההשפעה של שסעים חברתיים אינה רק תוספתית (additive) אלא גם אינטראקטיבית. האינטראקציות האלה נותרות דו-משמעיות. לדוגמה, מחד ראינו בטבלה 6 שהשונות בהרכב המעמדי של קהילות משפיעה הרבה יותר על אופן ההצבעה ביישובים מזרחיים מאשר ביישובים אשכנזיים. מאידך, נתוני הסקר שסוכמו בגרף 1 מצביעים על כך שברמת הפרט, ההתניה של הצבעה מעמדית בעדתיות פועלת בדיוק בכיוון ההפוך, קרי – פער גדול יותר בין אשכנזים מאשר בקרב המזרחיים.
ייתכן שאפשר יהיה לפתור את הסתירה הזאת באמצעות ניתוח היררכי, בהנחה שניתן יהיה להשיג נתוני סקר מתאימים. אך כל עוד קונפיגורציות שונות של מעמד, עדה וקיום מצוות הדת מלוּווֹת בדפוסים מובחנים של התנהגות בוחרים, שאלת הפרשנות הופכת לא פחות מאתגרת מקביעת העובדות האמפיריות. מהו הדבר שמחבר את הקונפיגורציות האלה יחד ומעניק להן משמעות מבחינה אלקטורלית? שאלה זו מחזירה אותנו לסוגיה שהועלתה בפתח הפרק, דהיינו הבעתיות שבהבנת הצבעה מעמדית בהקשר שמתאפיין במתן ביטוי מוגבל לשסע המעמדי במערכת המפלגתית ובשיח הפוליטי.
במחקרם על תמורות פוליטיות בארצות הברית, ברוקס ומנזה Brooks and Manza)) (1997) הציעו את ההבחנה בין הצבעה מעמדית ופוליטיקה מעמדית. הם הראו שמאז מלחמת העולם השנייה, חבריה של קטגוריה מעמדית חשובה (עובדים אקדמאים) נטו בעקביות להצביע עם המעמד שלהם. אבל עם הזמן, עברה ההעדפה המפלגתית של האקדמאים מהרפובליקנים (שכפי הנראה מייצגים את האינטרסים הכלכליים שלהם) לדמוקרטים (שמגלמים טוב יותר את עמדותיהם היותר ויותר פרוגרסיביות בסוגיות חברתיות עיקריות כגון שוויון בין המינים ובין הגזעים). ברוקס ומנזה אינם מציעים הסבר לתמורה פרדוקסלית זו. התיזה ה"פוסט-מטריאליסטית" (Inglehart 1977; Clark, Lipset, and Rempel, 1993 ) מנבאה את החשיבות העולה של שסעים בסוגיות חברתיות, אבל אינה יכולה להסביר מדוע "הפוליטיקה החדשה" השתרשה רק בקרב מעמדות מסוימים. ברור שגיבושם של האקדמאים ל"מעמד בוחרים" בארה"ב מתבסס על יסודות שונים מן הגורמים שהיו אחראים בעבר לגיבוש הפוליטי של הפועלים. במקום חברות באיגודים המקצועיים וסולידריות מעמדית, אקדמאים חולקים השקפה חברתית שמסייעת לשמר את הזהות הקולקטיבית השונה שלהם ובמקביל מספקת להם "הון תרבותי". הון זה משרת בעקיפין את האינטרסים החומריים שלהם, בכך שהוא שומר על סגירותם החברתית (social closure - ראו Bourdieu 1984; Parkin 1974). וכך, עמדות באשר לסוגיות לא-כלכליות עשויות לחזק את הזיקה המעמדית ולא להתחרות בה.
חרף ההבדלים הברורים מאליהם בין שני המקרים, ישראל מציגה חידה שדומה בעיקרון לזו האמריקנית. המחקר שלנו הראה שאזרחים ישראלים לא-ערבים בעלי יתרונות כלכליים נוטים לבחור ביחד ב"שמאל", ואילו בני ארצם שמזלם שפר עליהם פחות מעדיפים את ה"ימין" ו/או את המפלגה העדתית-דתית ש"ס. אבל בדיוק כמו במקרה האמריקאי, המתאמים הברורים ביותר של הקשרים האלה בין מעמד לבין ההצבעה הם סוגיות לא כלכליות שנויות במחלוקת: זהות קולקטיבית, תפקיד הדת בחיים האישיים והלאומיים וניהול תהליך השלום והגבולות העתידיים (Kimmerling 1999; Peres and Yaar 1998; Shamir and Arian 1999). ברוח דבריו של בורדיה ניתן לטעון שבישראל, המאבקים על הזהות והגבולות אינם בשום אופן מנותקים מאינטרסים מעמדיים. שלום, ליברליזציה והפרטה מהווים ביחד נוסחה קוהרנטית להצלחת הקבוצה הדומיננטית של אשכנזים בני המעמדות הבינוני והגבוה בעולם של היום, עולם של גלובליזציה, היי-טק, וקץ המלחמה הקרה (Peled and Shafir 1996; Levy 1997; Ram 1999). זהו ההקשר שבו ש"ס מדברת על האינטרסים החומריים של תומכיה המזרחיים בני המעמד הנמוך יותר, המפסידים מן הליברליזציה, בכך שהיא מספקת להם שירותים חברתיים עצמאים אך מסובסדים או לחלופין מדינת רווחה נדיבה יותר. הסבר אחר נובע מהרמה הגבוהה של חפיפה בחברה הישראלית בין דיפרנציאציה אתנו-מעמדית ובין ההתפלגות של סטטוס חברתי וכוח פוליטי. גישה זו טוענת שהשסעים הפוליטיים העיקריים בין השכבות האתנו-מעמדיות הם השתקפות של פוליטיקה של סטטוס. לפי גישה זו, הצלחתה של ש"ס נובעת מהתפיסה הדתית המסורתית שלה של הזהות הישראלית, שבקונטקסט של מערך הסטטוס התלת-שכבתי של ישראל (פלסטינים, מזרחיים, אשכנזים) מבטיח את העלאתם של המזרחיים מעל לאזרחיה הערבים של המדינה ומציע להם פלטפורמה לקריאת תיגר על ההגמוניה האשכנזית (Peled 1998).

אין לראות כאילו שתי הפרספקטיבות הללו מבטלות זו את זו. הן אינטרסים מעמדיים והן אינטרסים של סטטוס מעצבים את ההצבעה בקרב המזרחיים מהמעמד הנמוך והאשכנזים מהמעמד הגבוה. חרף זאת, למרות חפיפה משמעותית בין עדה, תרבויות משנה מתחרות ואינטרסים מעמדיים, עלינו לשאול גם האם גוברת פוליטיקה של מעמד או של סטטוס כאשר שלושת המישורים הללו אינם מתכנסים. מנתונינו עולה כי אין לכך תשובה חד-משמעית. הראיות ברמת הפרט מראות שבמרוץ לבחירת ראש הממשלה, עדה, דתיות ומעמד, כולם תרמו לניבוי העדפת המתחרה. עם זאת, נתוני הסקרים מצומצמים מדי, כדי להציע הסברים מהימנים לשאלה מדוע, במקרה של סתירה בין השניים, יצביעו בוחרים מסוימים עם המעמד שלהם ואחרים עם זהותם. הנתונים האקולוגיים מאשרים שבמקום שבו שסעים שונים אינם "מתואמים", כל אחד ממלא תפקיד בעיצוב העדפות הבוחר. קחו למשל את 11 האזורים הסטטיסטיים העשירים ביותר במערך הנתונים שלנו, שממוקמים בלב לבם של המיוחסים באזור מטרופולין תל-אביב (הם כוללים את סביון, כפר שמריהו והרצליה פיתוח). נתניהו קיבל בממוצע 14% בלבד מן הקולות בישובים אלה, וש"ס זכתה ב- 1% בלבד, הוכחה לעצמתה של ההצבעה המעמדית. בה בעת הייתה התמיכה המצומצמת בש"ס ובנתניהו שונה בין היישובים היוקרתיים לבין עצמם, ולשונות הזו היה מתאם הדוק (r = .85) עם הנוכחות של מזרחיים (שדווקא לא הייתה מבוטלת, בין עשירית לרבע של התושבים המבוגרים). לפיכך, אפילו בקיצוניות הזו של הקבלה בין מעמד והצבעה, הייתה חפיפה רחוקה ממושלמת בין ההרכב המעמדי והעדתי, וההצבעה המעמדית לא ביטלה את ההצבעה העדתית. לסיכום, בעוד שההשפעה ההדדית של אינטרסים מעמדיים וזהויות תרבותיות מרחיקה לכת כדי להסביר את התנהגות הבוחרים בישראל, אם השניים מנוגדים זה לזה התוצאה אינה ודאית.
הערות

1 בגלל מספרם הניכר של אזרחים ישראלים לא-יהודים ממדינות ברית המועצות לשעבר בישראל של ימינו, יהיה זה לא מדויק לתאר את אוכלוסיית המחקר שלנו כ"בוחרים יהודים". ראה לוסטיק Lustick))(1999) .
2 הבדלים לעומת אריאן ושמיר: 1) במקום לטפל ב"צברים" (ישראלים דור שני ממוצא לא ידוע) כבאשכנזים, יצרנו משתנה דמה שני בעבורם. 2) לא כללנו הערכות של הקומפטנטיות של המועמדים במודל, היות שיש מתאם מובהק מאוד ביניהן לבין בחירת המועמד, עד כי יש להתייחס אליהן כאל תוצאה לא פחות מאשר כאל סיבה של כוונת ההצבעה. נוסף על כך, שימו לב: (1) בעצתה של מיכל שמיר, השתמשנו בשאלת כוונת ההצבעה שלא אפשרה למשיבים לבחור מועמדים אחרים לבד מנתניהו וברק. הסטייה העדתית של בחירת ביבי/ברק הייתה יכולה להיות גדולה יותר אילו לא כללנו בוחרים שהיו מעדיפים להצביע בעד מרדכי או בעד מועמד אחר. (2) "רוסים" (עולים חדשים ממדינות ברית המועצות לשעבר מאז 1989) לא נכללו בניתוח. (3) ערכנו ניסיונות בהבחנה בין מזרחיים ואשכנזים ילידי הארץ ולא ילידי הארץ. התוצאות לשני הדורות היו כמעט זהות בשתי הקבוצות העדתיות.
3 צפיפות הדיור של קרוב לשליש מן המשיבים הייתה בדיוק אדם לחדר, ו- 60% דיווחו על 12 שנות לימוד.
4 המשיבים נתבקשו להעריך את ההוצאה למשק הבית שלהם ביחס להוצאה הממוצעת של משפחה בת ארבע נפשות (9,000 ש"ח בעת עריכת הסקר) תוך שהם מביאים בחשבון את גודלה של משפחתם. נראה כי אלו עם משפחות קטנות לא הצליחו לבצע את ההתאמה הזאת ולפיכך העריכו הערכה נמוכה מדי את רמת החיים שלהם.
5 בגלל הבעיתיות של אינדיקטור ההוצאה, שילוב של צפיפות הדיור וההשכלה הוא המודד את השסע המעמדי (מצב סוציו-כלכלי).
6 בגלל מספר קטן מאוד של מקרים בחלק מהתאים, לא היה מעשי לחקור את המתאמים של הקולות המועטים שקיבל ברק על ידי חלוקה של המצביעים הדתיים לפי עדתיות ולפי מעמד.
8 הכללה זו אינה תופסת באשר למאמרים על הקול הערבי, היות שעד לאחרונה לא היו נתוני סקרים למגזר זה.
9 הקריטריונים שבהם השתמשנו להגדרת הקטגוריות שהוצגו בטבלה 1.1 נדונים להלן. יש להדגיש שזיהוי השכונות החרדיות מתבסס על קריטריון כמותי גס, שקרוב לוודאי מניב הערכה פחותה של ההומוגניות של הקול החרדי.
10 לסקירה קצרה ומצוינת של "הטעות האקולוגית" ראו – פרידמן ( (Freedman (1999). חידושים טכניים שהביא לאחרונה קינג (King) (1997) התגברו לכאורה על הקשיים העיקריים של ההיקש האקולוגי, אבל מבקריו של קינג דחו את טענותיו (Tam Cho 1998; Freedman, Klein, Ostland, and Roberts 1998).
11 החיוניות של הניתוח האקולוגי ברורה במיוחד בנוגע לקבוצות כמו החרדים או מפלגות כמו ש"ס. עם זאת, יער והרמן Yaar and Herman) ) (יפורסם 2000) אימצו לאחרונה גישה חדשנית לניתוח הקולות של ש"ס באמצעות נתוני בחירות מסקרים רבים. האגרגציה שלהם של קרוב ל- 17,000 משיבים (יוני 1996 עד אפריל 1999) הניבה 7% שהיו תומכי ש"ס מוצהרים – בלי ספק שיפור מ- 3% שנתפסו ברשת של סקר קדם-הבחירות 1999 שביצעו שמיר ואריאן, אבל עדיין פחות מ- 14% בערך של בוחרים יהודים שלפי הנתונים המצרפיים שלנו הצביעו בפועל עבור ש"ס ב- 1999.
12 בבניית מדדים לשוק העבודה המקומי הוגבלנו לסיווגים חד-ספרתיים של מקצועות וענפים. המדד הראשון שלנו "חברי מעמד הפועלים" הוא שיעור המועסקים שעובדים בעבודה ידנית ומועסקים בייצור, בניין או חקלאות. המדד השני, "אקדמאים בשירות הציבורי" הוא שיעור העובדים המועסקים במשרות טכניות, מקצועיות או ניהוליות שעובדים בשירותים החברתיים (בריאות, חינוך, רווחה), הציבוריים או הקהילתיים. נוסף על התמקדות בקצוות שונות של סולם התעסוקה, למדדים אלו יש גם מרכיב סקטוריאלי ברור.
13 אינדיקטור הדיור משמעו שיעור משקי הבית שמתגוררים בשכירות בדיור ציבורי, שמאפיין אותם סטנדרט בנייה נמוך וערך שוק נמוך (Werczberger 1995).
14 משמעותה של "התגבשות" מוחלטת היא מתאם מושלם בין ההרכב העדתי, המעמדי והדתי של הא"ס. בפועל, על בסיס נתונים שלא כוללים את הקיבוצים, אנו מוצאים את המתאמים הבאים עם אחוזי מזרחיים: גורם העושר – 42.; גורם דתי – 36.; גורם חרדי – 22. (המתאמים המקבילים בעבור שיעור האשכנזים היו נמוכים בצורה בולטת).
15 כמו כן דאגנו ש"רוסים" לא ישפיעו על המדד שלנו של דומיננטיות אשכנזית, המבוסס על שיעור האשכנזים בכל א"ס למעט עולים מאז 1989 ממדינות ברית המועצות לשעבר.
16 חלקו של הקול המצרפי של מועמדים/מפלגות אלה בכל 1,968 הא"ס במערך הנתונים הבסיסי שלנו (לרבות קיבוצים) היה: נתניהו/ברק 51.3%/48.7%. ישראל אחת 21.9%, ליכוד 15.7%, ש"ס 14.3%, מר"צ 7.7%, שינוי 5.6%.
17 ידוע לנו שהמשתנים של החרדים ושל אחוז יוצאי-אפריקה יש ביניהם מתאם מתון עם גורמי המעמדות (בסדר גודל של 0.4). עם זאת, דיאגנוסטיקה של הרגרסיה הניבה ערכי VIF שכולם מתחת ל- 3, ורק שלושה משתנים (% אפריקה, % אסיה ועושר) בעלי ערכים גבוהים יותר מ- 2. מדד אחר שנבדק, ה- Condition Index, הניב ערך מקסימלי (9.4) שהרבה מתחת לרמת הסכנה הקונבנציונלית של 15.
טעות טכנית אפשרית נוספת ברגרסיות האקולוגיות שלנו באשר לש"ס היא שייתכן כי ההטרוגניות של מי שאינם מצביעי ש"ס ניפחה את ההומוגניות הנראית לעיל של מצביעי ש"ס. בדקנו את זה בהשוואה של לוגיסטיקה עם ניתוח רב-איברי, שבו המפלגה שקיבלה את רוב הקולות בכל א"ס הגדירה את המשתנה התלוי. מעניין כי ברגרסיה רבת-איברים (שהשוותה בוחרי ש"ס עם אלו של מפלגות ספציפיות אחרות, ולא דווקא עם כל הבוחרים האחרים), כל המקדמים היו גדולים יותר, ומרביתם היו בערך פי שניים בגודלם.
18 מאחר שהמתמטיקה של ניתוח היררכי מורכבת למדי, האופן שבו השיטה מוצגת בספרי הלימוד יכול להיות נורא; אבל ליוצא מן הכלל ראו – קרפט ודה-לייו (Kreft and de Leeuw) (1999).
19 הערכת מודל 2b תוך שימוש ברגרסיית OLS סטנדרטית הניב מקדמים כמעט זהים לניתוח ההיררכי, אם כי נתוני סטטיסטיקת-t היו גבוהים במעט .
20 למעט שמירת מצוות, כל האינדיקטורים ברמה האישית מבוססים על אותן שאלות שנוצלו בשחזור שלנו של המודלים הלוגיסטיים של שמיר ואריאן.
21 אנו מודעים לאפשרות ש"מרכוז" המשתנים הבלתי תלויים סביב הממוצעים המקומיים שלהם ניפח השפעה זו. לפיכך, תוך שימוש בטכניקה שהציעו קרפט ודה-לייו (Kreft and (de Leeuw (1999:108) הערכנו מחדש את ההשפעה של ההבדלים בצפיפות על פני יישובים על ידי שהכללנו גם ברמת היישוב את הממוצעים המקומיים של המשתנים הנותרים ברמה האישית. טכניקה זו הניבה תוצאות משביעות רצון שקרובות למודלים שדווחו בטבלה 7.
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